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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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ПРЕДИСЛОВ1Е. 



Въ виду и'ЬБОторой сложности плала этой книги я 
считаю нелншнииъ изложить въ нбсколькихъ словахъ 
процессь мысли, приведшШ меня въ его вмработ1с6. 
Встр'Ьчая въ спец1альной литератур'Ь уБа8ан1я на корне- 
выя основы (\У11Г2в1пот1па, \Упг2е1вШтюе) И СНОры отно- 
сительно того, что такое корень и основа, и можно-ли 
приписывать корнямъ н1Ькогда самостоятельное существо- 
ван1в, я считалъ необходжмымъ исходить въ разр^шенш 
указанныхъ вопроеовъ пзъ общихъ положен1й, а такими 
я считалъ принципы форнообразовац1я вакъ въ индо- 
европейскихъ языкахъ, гд1Б и указывались корневыя 
основы, такъ и въ финно-угорскихъ, который, принад- 
лежа къ числу т. ыаз. агглютинирующихъ явыковъ, мо- 
гли представить ясный матер1алъ для выяенен1я отно- 
шенШ основы къ корню. При изучен1И этихъ принци- 
повъ въ указанныхъ лингвистическихъ семьяхъ я при- 
П1елъ къ уб^ждешю, что устаповленге т. наз. агглюти- 
нирующей группы языковъ вызывается не столько на- 
блюдешемъ надъ дМствительностью, сколько общими 
соображен1ями метафизпческаго характера; другими сло- 
вами, что это вопросъ литературной исторш языкозна- 
ц1я. Еакъ таковой, онъ требовалъ разсмотрФн1я его въ 
отд11Льной глав'Ь, посвященной истор1и вопроса и необ- 
ходимой для обзора т^Ьхъ психологическихъ принцн- 
повъ, которые дМствуютъ въ образован1и формъ различ- 
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ннхъ ЯЗНВ0В1. По моему убФждешю. эти прннцимы 
везд*! одиваковн и дЪйствуютъ въ одномъ и томъ же 
язн1гЬ во в<Л пер1од0 его развитая, при чеиъ только из- 
меняется по звуковымъ законамъ матер1альцой составъ 
языка. Вообще говоря, основа слова все разростаетея 
по м^р!} развит!» языка, благодаря нарощен1ю суффик- 
совъ, присоединеиш префиксовъ и т. д., пока не начи- 
нается обратное двпжсн1в въ пользу сокращен1я елов^, 
которое подчиняется собственнынъ законамъ и мало счи- 
тается съ морфологическпмъ составомъ словъ. На осно- 
ваиш перваго принципа мы въ прав1^ исходить въ язы- 
кахъ т. наз. сиитетическихъ изъ того зерна, того не- 
])азложимаго дал^е атома слова, который называемъ 
корнемъ. Наука находить довольно большое число кор- 
невыхъ оеновъ какъ въ отд'Ьльныхъ (етарыхъ) индо-евро- 
нейскихъ язнкахъ, такъ и въ возстановляехомъ пра- 
языке; судьба этихъ элементов!, въ славяискихъ язы- 
вахъ меня уже давно интересовала, п въ предлагаемой 
на судъ читателей книгб я сд1аалъ попытку освятить 
втотъ темный и въ сущности еще виб1мъ почти не за- 
тронутый вопросъ, для чего пришлось привлечь къ раз- 
смотрен!» не мало матер1ала изъ славяискихъ д1алек' 
товъ п литературныхъ языковъ. Одинаковое внимаи1е 
я обратилъ и на балт1йск1е языки, по преимуществу ли- 
товск1й и латыщск1й. 

Читателя, несколько знакомаго съ моими прежними 
работами, можетъ быть, удивитъ, что я говорю теперь 
нередко о славяно-литовской эпохе, которую прежде 
ечиталъ, какъ и проф. Бодуэнъ-де-Куртенэ, „ученой фик* 
д1ей<' (см. Журн. Мин. Нар. Проев. 1903. № 4. Отд. 2, 
стр. 330). Однако внимательное изученье морфологиче- 
скихъ явлен1й славяискихъ языковъ, которое я началъ 
въ прошломъ году, убедило меня въ томъ, что значи- 
тельное сходство ихъ, ограниченное нритомъ балт!й- 
екими и славянскими языками (иногда еще и герман- 
скими), увазываетъ самымъ решительнымъ образомъ на 
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дпоху, когда славянепе и балтШеше языки еще не ве1- 
Шились изъ одного общаго инъ праязыка. Сюда отно* 
еится напр. образован1е сравнительной степени съ суф. 
•б в, которое находикъ въ литовекомъ языкЬ, а изъ сла- 
вянскихъ въ руссконъ, еербекомъ, словвпскоиъ, морав- 
СЮИЪ (Ваг(о§. В1а1. II. 237: ЫиЪосёН, аоЬгёИ), ПОЛЬ- 
екомъ (вседгевву въ Каг. 8ш§{. Ргасе Г!!. III. 713, 
паугегпевгети, пупевгуш, паро^гдвеввгу въ Рито- 
рикЬ 1428 г. Ргасе П1. I. 483. 489 и др.) и лужицкихъ. 
ДалФе, окончаи1е Оеп. 81п^. основъ на -о, восходящее 
къ *а; 1>а1;. 8!п^., воспользовавшШся старой фориоЁ 1п8(г. 
8111^., и т. ПОД. принадлежатъ также славяно-литовской 
эпохФ. Если, съ другой стороны, литовсшй языкъ пред- 
ставляитъ явлвН1я, сходный съ особенностями иныхъ 
индоевропейскихъ языковъ (напр., въ области законовъ 
ударен1я нроф. Явнисъ отмФчаетъ сходство съ грече- 
скииъ), то и это еще не говоритъ противъ предполохе- 
н1я указаннаго праязы:ка. Изучен1е судьбы корневыхъ 
основъ и слохпыхъ словъ точно также постоянно пере- 
носить насъ на славяно'литовскуи) почву. 

Заканчивая и выпуская въ св^^тъ свою работу, счи- 
таю долгоиъ выразить искреннюю признательность Со- 
вету Императорскаго Варшавскаго Университета, назна- 
чившему средства па напечатан 1е этой книги, а также 
веФмъ лидамъ, помогшииъ мн1^ доставать нужный мнФ 
книги, что при услов1яхъ работы въ провинщальномъ 
городе особенно ц^Ьнно, а именно: профессорамъ Е. 0. 
Барскому, В. А. ПогорФлову, А. И. Смирнову, И. II. Фи- 
левичу и В. А. Францеву въ Вартав1|, Ч. Зибрту, К. Зу- 
батому и I. Поливке въ 11раг1^, А. Д. Соболевскому въ 
С-ИетербургФ, а также К. Кадлецу въ II рагЬ за сообще- 
н1е мн'Ё библ1ографическихъ св1|д11нШ о чешской жупФ. 
Т^мъ не мен-Ье, кое-что изъ т1^хъ книгъ, который мн^^ 
были очень нужны, я все-таки не могъ достать. Въ за- 
ключен1е я долженъ извиниться въ томъ, что при всемъ 
моемъ етараши избегнуть опечатокъ ихъ вкралось въ 
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кннгу ДОВОЛЬНО много: въ этомъ повинно мое слабое 
зрФнге, не позволяющее мнЬ разбирать въ сл'Ьпой кор- 
рекгу'Р^^ сходпнхъ буквъ. Сиисокъ зан^Ьченныхъ онеча- 
тоБЪ ирилохенъ въ конп^Ь. 

Что касается указателей, то я счелъ нужнымъ при- 
ложить указатели индоевронейсвихъ словъ, о которыхъ 
идетъ р^^чь въ книг1!, и фамил1й авторовъ цитируемыхъ 
еочинен1й. Предметный же указатель я постарался зам1Ь- 
нить подроби ымъ оглавлви1емъ, такъ какъ очень трудно 
составить подобный указатель къ ени1^ такого содержа- 
н1я, кавъ эта. На бытовое содержаше разсматриваемыхъ 
словъ я обращалъ большое вниман1е, и я думаю, что 
историкъ праславяпской культуры пайдетъ зд^еь кое- 
что по части быта (нан])., о погребенш— стр. 223, объ 
одежд^Ь, о скотоводческомъ быт'6, о молотьб1>. о жуи']^ 
и др.; ср. также подъ словомъ берлога). 1^опросимъ 
культурныхъ связей славянства съ сос1;дями я старался 
также, поскольку это было возможно, уд^Ьлнть еоотвкт- 
ствующее м^сто (ср. пояъ словами: г у на, куца иг. д.). 

Въ конц*!} книги приложенъ небольшой списокъ до- 
ПОЛП0111Й гЁмъ матер1аломъ, который случайно не по- 
иалъ па свое м1}сто в'ь изложен1и. 
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ГЛАВА I. 



АГГЛЮТИНАЦ1Я. 

Учеахе объ агглютинащи, кавъ объ особой ступени эво- 
ЛЮЦ1И лзыковъ, было установлено въ начале 19 в'Ька; {юдона- 
чальникомъ его надо считать, кажется, Вильгельма фопъ Гум- 
больдта '), который въ 1822 году въ своей знаменитой статье ^) 
о иронсхожден1и грамматическихъ формъ намЬтилъ основный 
черты раавитхл дзыковъ. Съ удивительной проницательностью 
и на основан1и очень широкаго знакомства съ языками куль- 
ту рныхъ и дикихъ народовъ Гумбольдтъ старался опред'Ьлить 
м'Ьсто агглютивныхъ образован1Й среди другихъ грамматичес- 
кихъ и указать на связь меакду агглютинащей и флексхей. 
Какъ исходный нунктъ ири классификацхи языковъ по ,,фи- 
зшлогическому различ1ю въ ихъ стро'Ь", основателемъ которой 
Иоттъ^), по моему, вполн^^ снраведливо, нризнавалъ В. Гум- 
больдта, названная статья носл'Ьдняго заслуживаетъ ближай- 



^) Классификащя братьевъ Шлегелей носила слишкомъ общш 
характеръ. См. 81еш1:11а1. СЬагак(еп81|к. Стр. 4—7. 

^) .ТТвЬег дая Еп181;еЬеп <1ег ^^аттаивсЬеп Рогшов ип(11Ьгеп Ё1и- 
Пазз аи!' ^16 1(1еепеп1^1ск1ан§: (АЬЬапЛ1ап^еп ёег Ь181;.-рЬ11о1. К1ав8е ^ог 
Кбш§1. Акад. й. \У188еп8сЬа{'1еп ги ВегИн. Лае ёеп ДаЬгеп 1822 ипд 
1823. ВегИп 1825, стр. 401—430). Ср. изложен1е и разборъ этой ста- 
тьи у Потта въ книг'Ь „\7]1Ье1т уоп НатЬоМ!; ипА Ше 8ргасЬ^188еп- 
всЬаЙ". Ввг1ш 1876, стр. 297—365. 

') „Введев1е въ общее языво8нан1е^ (рус. иерев.)* С.-Петерб. 
1885, стр. 76. Ср. также „ШШ. уоп НатЬоЙ! апд (11е 8ргасЬ1У188.'' 
Стр. 320-322- 

1 
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шаго разсмотр'Ьн1я. Если, какъ а постараюсь показать, самъ 
Гумбольдтъ первоиачальво и не думалъ о классифпкащн, ири- 
иисанной ему, то все-же эта классификацха была извлечена 
изъ его поннмаи1Л происхожден1а грамматическихъ формъ, и по- 
тому косвенпымъ образомъ должна быть связана съ его имепемъ. 
Осповнымъ тезисомъ, на которомъ построено все теорети- 
ческое зданхе романтической философ1и языка, служить для 
Гумбольдта уб'Ьжден1е въ т'Ьсной связи между мышлен1емъ и 
развит1емъ грамматическихъ формъ. „Преобладающая сила мы- 
шлеи1я сообщаетъ языку формальность (КогшаИШ!;), а преобла- 
дающая въ немъ форма.1ьность возвышаетъ сплу мышленхя'' — 
таковъ былъ принципъ Гумбольдта, который утверждалъ, что 
„острота мышлен1я возрастаетъ; когда логическимъ отноше- 
П1ямъ точно соотв'Ьтствуютъ и грамматическ1я, ц умъ ((1егве1в1;) 
все сильн^Ье втягивается въ формальное и вмЬст* съ гЬмъ чи- 
стое мышлен1е, когда языкъ привыкаетъ проводить резкую грань 
между грамматическими формами^. Но такъ какъ и языки ди- 
карей, особенно американскихъ, обладаютъ зпачительнымъ раз- 
1аоОбра81емъ чрезвычайно сложныхъ грамматическихъ образо- 
ван1й, то Гумбольдту приходится, для устранен1я противор-Ь- 
Ч1Я между его положенхемъ и этимъ фактомъ, признать, что 
эти образован1я не настоящ1я грамматическ1я формы. Посл^д- 
Н1Я могутъ принадлежать только ^высокообразованнымъ язы- 
^мъ" (Й1е 11осЬ&еЬП(1е1еп ЗргасЬеп), хотя „всЬ грамматичес- 
К1Я отиошен1я можно передать въ выражен1яхъ почти каждаго 
языка'\ и Гумбольдтъ зам'Ьчаетъ между этими понят1ямц тон- 
кую, но весьма существенную разницу. „Слова и граммати- 
ческ1я отноп1еп1Я двЬ веп^и, совершенно различныя въ пред- 
ставлен1и. Первыя являются настояп^ими предметами въ язы- 
кФ, вторыя лишь соединен1ЯМи ихъ, во языкъ становится воз- 
можнымъ лишь благодаря ихъ совокупности. Грамматическ1я 
отношен1я могутъ быть присоединены мысленно (Ьшгп^едасЬ);)) 
если даже они не всегда им']Ьютъ въ языкЬ знаки, и строй язы- 
ка можетъ быть такого рода, что неясность и недоразум'1;н1я 
изб'Ьгаютсл при этомъ, по крайней мЬрЬ, до изв'Ьстной степе- 
ни. Поскольку однако грамматнческ1я отпошен1я имЬютъ опре- 
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деленное выражен1е, въ употреблен1и такого языка су1цеству- 
етъ грамматика собственно безъ грамматическихъ формъ'^. 
Между тЪмъ посл'Ьдп1я совершенно необходимы для развитхя 
стройной рЬчи, безъ которой ГумЗольдтъ не иредставляетъ се- 
бЬ развитой культуры. Языки китайцевъ и египтянъ лишены 
грамматическихъ образован1Й, и ^въ срединномъ царств*! или 
на черныхъ берегахъ Нила былобы тп^етно искать благород- 
наго и тонкаго благоуханхя истинной культуры'^ (слова Потта). 
Въ чемъ же, однако, заключается разница между грамма- 
твческими формами нашихъ флексивныхъ языковъ и ихъ^^ана- 
логамн", живущими въ языкахъ болЪе грубыхъ (Я1е~ гоЬегеп 
ЗргаЪеп)? По мн&н1Ю Гумбольдта, она заключается въ томъ, 
что первый какъ будто отлиты въ одну форму, тогда какъ въ 
посл'Ьднихъ элементы лишь приц-Ьплены другъ къ другу. г^Т^С" 
ное срощеп1е цйлаго приводитъ въ 8абвен1е значенхе частей, 
а крепкое соединен1е ихъ подъ однимъ акцентомъ изм'Ьняетъ 
ихъ самостоятельное удареше, зачастую и ихъ звуковой со- 
ставъ; такимъ образомъ, достигается единство всей формы, ко- 
торую часто уже не можетъ разложить и кропотливый грам- 
матикъ, достигается обозначенхе опредЬленнаго грамматичес- 
каго отношен1я'\ И съ точки зр^&н1я говорящаго лица между 
настоящими (&сЫ) грамматическими формами и ихъ „аналога- 
ми'^ чувствуется живое различхе: пока посл'Ёдн1е состоять изъ 
бол'Ье или мен'Ьс раздйлимыхъ влементовъ, „говоря Щ1Й не 
столько пользуется уже существующими формами, сколько вся* 
кш разъ образуетъ для себя новую". Однако — и это очень 
важно для выяспен1я точки зр'Ьнхя Гумбольдта на классифи- 
ващю языковъ — „выше стоящхе языки съ бол^е искусственной . 
оргаввзащей начали также съ грубаго и простого строя, и ; 
еще носятъ на себЬ явственные схЪц! его'^; „въ большинств'Ь 
самыхъ развитыхъ языковъ еще и теперь можно распознать 
соедипен1е элемептовъ, которыя связаны зд'Ьсь ничуть не ина- 
че, ч'Ьмъ въ бол'Ье грубыхъ языкахъ; и тагсой способа ваз- 
иикновепгн и пастонщихъ грамматических^ формь путемъ 
присоединенгя ^ачущихъ слоговъ (путемз аггл7отипацги) дол- 
жень считаться почти всеобщимъ^ (стр. 411). Къ этимъ зна- 
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невательнымъ выраженинъ, повазывающимъ, какъ вЪрно по- 
нималъ Гуибольдтъ отношеше агглютинащи къ флевс1и, при- 
соединяю еще сл'Ьдующее: ,,чймъ дальше яаыкъ удаляется отъ 
своего начала, т'Ьнъ болФе овъ при прочихъ равныхъ уело- 
В1яхъ цршбр^таетъ въ области формы. Уже одно долгое упо- 
треблен1е кр'Ьико сплав.1яетъ элементы словосочеташй (\Уог1- 
8|;е11пп^еп), стираетъ у нихъ отд'1льные ввуки и д'Ьлаетъ ихъ 
прежнюю самостоятельную форму неузнаваемой. Я не могу 
отд'Ьлаться отъ уб^Ьжден1я, что в9 концгь копг^рвъ воь языки ис- 
ос^дилщ главными образомъ^ изь агглютинащи^ С^^^)* 
. Я думаю, что И8ъ вышеприведенныхъ извлеченхй изъ ста- 
тьи Гумбольдта совершенно ясно, что въ его представлеп1яхъ 
вовсе не существовало разъ на всегда определенное разд'Ьле- 
П1е языковъ по ихъ пеизм'Ьннымъ „физюлогическимъ'^ свой- 
ствамъ, и если этотъ зам'Ьчательный мыслитель говоритъ, что 
съ точки зр'Ьн1я грамматической эволющи различ1Я язывовъ 
оказываются лишь ея ступенями (401 стр.), что по отношенхю 
къ ней вс'Ь языки д'Ьлятся на два класса (427 стр.), то онъ 
им'Ьетъ въ виду прежде всего психическое развитхе народовъ, 
говорящихъ на этихъ языкахъ, и р'Ьшительно чуждъ взгляду, 
по которому языкъ одного типа не можетъ перейти въ другой. 
Особенно отчетливо это сказывается въ его выводахъ относи- 
тельно возникиове1ия грамматическихъ формъ. Они сведены 
къ следующему ряду иоложен1й: 

„Языкъ обозначаетъ первоначально предметы и иредоста- 
вляетъ пониман1ю слушателя мысленное присоединен1е формъ, 
связующи хъ р']Ьчь. 

Однако онъ пытается облегчить такое мыслеплое присо- 
единен1е съ помощью сопоставлен1я словъ и съ помои^ью па- 
зван1й предметовъ и вещей, назван1Й, указывающихъ па отпо- 
шен1е и форму. 

Такимъ образомъ на низшей ступени грамматическое обо- 
значенхе совершается путемъ формулъ (ВеЛепвяг^ел), фразъ, 
предложешй. 

Это средство подвергается известному упорядочен]ю, сло- 
во€опоставлен1е становится постоянвымъ, упомянутыя слова те- 



ряютъ мало по миу свое независимое употреблен1е, свое ве- 
щественное дначеп1е, свой первоначальный звуковой составъ. 

Такимъ образомъ на второй ступени грамматическое обо- 
значен1е совершается при помощи постолнныхъ словосопоста- 
влен1Й и словъ, колеблющихся между формальпымъ и вещес- 
твеннымъ значешемъ. 

Словосопоставлешя пр1обр'1таютъ единство, слова съ фор- 
мальнымъ значен1емъ присоединяются къ нимъ и становятся 
аффиксами. Но соединен1е еще не постоянно, скр'Ьпы еще вид- 
ны, ц^лое является аггрегатомъ, а не единицей. 

Такъ на третьей ступени грамматическое обозпаченхе со- , 
вершается при помощи аналоговъ формъ. 

Навонецъ формальность вступаетъ въ свои права. Слово 
становится единицей, модифицированной въ своихъ грамматп- 
чесБихъ отношев1ЯХъ лишь изменяющимися звуками флекс1н; 
каждое слово припадлежитъ изв'бстной части рЬчи и обладаетъ 
ле только лексикальной, по и формальной индивидуальностью; 
слова съ формальпымъ значен1емъ уже не им^ютъ никакого 
лишняго, побочнаго значен1я, но служатъ только выражеи1я- 
ми отношен1й. 

Такимъ образомъ, на высшей ступени грамматическое 
обозначенхе совершается при помощи настоящихъ формъ, при 
помощи флекс1и и чисто грамматичсскихъ словъ'^. 

Отсюда видно, что, создавая свою теор1Ю развит1л грам- 
матическихъ формъ, Гумбольдтъ говорилъ вовсе не о языкахъ 
изолирующихъ, агглютинирующихъ или флексирую]цихъ и со- 
вершенно обособленныхъ другъ отъ друга своимъ строемъ, но 
лишь о стад1яхъ грамматической эволющи. „Такъ какъ зд^^сь 
идетъ р'Ьчь о постепеппомъ возникповеши грамматики'^, замЬ- 
чаетъ онъ въ началЬ своей статьи: „то различ1я языковъ, раз- 
сматриваемыя съ этой стороны, являются ступенями въ этой 
эволющи''. Дальп'Ьйшее замФчапхе Гумбольдта еп^е лспЬе по- 
казываетъ, какъ нужно смотреть на указанный процессъ. 
„Языкъ, взятый во всемъ своемъ объсмЬ, сводится, какъ къ 
своему окончательному центру, къ человечеству вооби;е, и если 
мы спросимъ: до какой степени совершенства человЪкъ въ 
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действительности довелъ языкъ, то у насъ будетъ прочный 
пупБтъ, который позволить паиъ опред'Ьлить друпе, настолько 
же прочные пункты. Такимъ образомъ сказывается непрерыв- 
ное развипе языковой способности (ЗргасЬуегто^еп), и прн- 
тоиъ оно проявляется въ 1гЬрныхъ признакахъ, и въ этомъ 
.';/■. ,сиысл^^ можно съ полпыиъ правомъ говорить о томъ, что язы- 
^- -^ . ' ки въ своихъ различ1яхъ образуютъ ступени (уоп вШГепагТ!-" 

йег Уег8сЫейепЬе1Ч ип*ег йен бргасЬеп)''. 
II.;- ..-. Мн-Ь кажется, что изъ всЬхъ многочисленныхъ извлече- 

П1й изъ статьи Гумбольдта можно сдВлать тотъ выводъ, что въ 
его поиимав1и языкъ, какъ одно ц']^лое, стремится въ своемъ 
развит1и къ идеальному совершенству грамматическихъ формъ; 
одни языки ближе къ нему, другхе дальше, но точной грани- 
цы между языками провести нельзя. Въ языкахъ, гдЬ мЬсто 
„настоящихъ" грамматическихъ формъ завимаютъ по большей 
части ихъ „аналоги^, есть однако образован1я, которыхъ ня- 
какъ не отличишь отъ флексивныхъ, и съ другой стороны въ 
пашихъ „высокообразованныхъ'' языкахъ не мало сл^Ьдовъ пер- 
вобытваго словосочетан1я. Такимъ образомъ, рЬчь идетъ лишь 
объ образован1яхъ, которыя уживаются рядомъ въ одномъ язы- 
к'Ь, по одни представляютъ прогрессивный, а друпе консерва- 
тивный влеиентъ. Конечно, влеченхе къ схематизму не могло 
удержать Гумбольдта отъ перенесеп1я особенностей граммвтп- 
ческаго строя на самые языки, но все же его пониман1е клас- 
сификац1и языковъ гораздо бол'Ье тонко, ч'Ьмъ ему приписыва- 
етъ Поттъ. 

Особенно нер'Ьшительво Гумбольдтъ отзывается объ агглю- 
тинац1и въ ея отношеши къ флекс1и. По его мн^нш, въ язы- 
кахъ перваго типа каждый самъ для себя образуетъ форму 
изъ разд'Ьлимыхъ элементовъ^ въ языкахъ флексирующпхъ го- 
воряпцй пользуется уже готовой формой. Однако врядъ-ли подъ 
этимъ положен1емъ могъ бы подписаться самъ Поттъ! ВЬдь 
вс^Ь формальпыя повообразован1я въ области суффиксовъ, скло- 
нен1я и сиряжен1Я основаны именно на томъ, что элементы 
формы чувствуются нами, какъ разд']&льные, и мы ихъ перено- 
симъ со слова на слово. Вообще, агглютивный влементъ всег- 
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да првсутствуетъ въ языкФ, прв самомъ внсшемъ разв1Т1Я 
фдекс1и онъ жнветъ радомъ съ вею, нисколько не противор'Ь- 
ча флевсяваымъ образован1дмъ. Агглютинирующхе языки въ 
чнстонъ видф совершенно фикцш, потому что разд'Ьдьность 
элементовъ, составляющохъ слово, неминуемое услов1е всякой 
флекс1и (рыб-а, рыб-'Ь, рыб-ою), а отсутств1е всякаго сро- 
щеша между этими элементами, которое считается такимъ ха- 
рактернымъ явленхемъ въ языкахъ этого типа, опять —таки 
едва-ли не теоретическое построеше, никогда не встр'Ьчающе- 
еся на нрактик^. Во всякомъ случа'Ь, если флексирующ1е языки 
вышли изъ агглютивнаго состояи1Я, то вс^ формальныя новообра- 
зовав1я въ нихъ совершаются иервоначально опять-таки но спосо- 
бу агглютинащи. Вотъ почему д'Ьлен1е языковъ па флексиру- 
юпце и агглютинирующ1е, какъ мнЪ кажется, совершенно не вы- 
держиваетъ критики съ точки зр'Ьнхя реальнаго иониман1Я лин- 
гвнстическихъ фактовъ. 

Да и самъ Гумбольдтъ чувствовалъ, что въ его разсуждс- 
В1лхъ объ агглютинащи кое-что построено довольно шатко, и 
въ своей последней кпиН^ „1ТеЬег (11с Уег8с1пе(1еп1|е1(; (1е8 
шепвсЬНсЬеп ЗргасЬЬаиев ип(1 1Ьгеи ЁхиПивз аи^ ^{е ^е18и{|:е 
Ёи1^1ске1ип^ ёев ИепвсЬеп^евсЫесЫв^ (ВегИп, 1836, какъ 
1-ый томъ сочинен1я о язык'6 Кави) онъ посвяти лъ дЬлый па- 
раграфъ (§ 14, стр. 1Н2—144) выяснешю взапмныхъ отноше- 
н1й между флсксхей и агглютипащей. Однако здЬсь гораздо бо- 
л'Ье искусственпаго и страынаго съ точки зр'Ьи1я совремспнои 
лингвистики, ч'Ьмъ въ вышеразобранномъ разсуждеихн. Такъ 
какъ между агглютивными и флексивными образован1ями гра- 
ницы то и д'Ьло стираются, то Гумбольдту приходится искать 
принцишальной противоположности между ними. Кажется, я 
не ошибусь въ своемъ поциман1а его взгляда па этотъ во- 
нросъ, если скажу, что въ копцЬ коыцовъ д^Ьло сводится къ 
тому, что флекспрующхе языки обладаютъ влсчепхемъ въ флек- 
С1и, котораго пс испытываютъ агглютинируюп^хе '). Въ суффпк- 



*) Вотъ одно изъ характерныхъ м1Ьстъ (стр. 141—142): „Пер- 
воначальная самостоятельность значен1я суффиксовъ никоимъ обра- 
эомъ не препятствуетъ чистотЬ настоящей флекс1и. Образованный 
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сахъ индо-европеискихъ азывовъ Гумбольдть констатируетъ 
сильную струю символики (прин'Ьрами ея служатъ для него 3 
въ м'Ьстоимен1П 3 лица, т въ средпемъ род^^ и т. д.). Однако 
„не только само по себ'% символическое и лиигь указывающее, 
но и действительно значущее теряетъ эту посл'Ьднюю приро- 
ду свою тамъ, гд'Ь этого требуетъ нужда языка, благодаря своей 
роли въ ц^ломъ (образован1и)" (стр. 140). Иначе говоря: тамъ, 
гд^ языкъ „требуетъ '^ превращеи1я агглютивнаго элемента во 
флексйвный, это нревращеше и ироисходитъ, или еще други- 
ми словами языкъ съ „духомъ флексхи'', покоряясь „внутрен- 
нему чувству флекс1и", и создаетъ для себя эту посл'Ьднюю. 

Какъ пи пытался однако Гумбольдтъ низвести агглютина- 
шю на то положеше, какое она должна была занимать въ 
снстем'Ь его теоретическихъ построеп1Й, она все продолжала 
смущать философа своимъ упорнымъ нежслап1емъ улечься въ 
отведенныя ей рамки, и Гумбольдтъ съ н']^сколько комическимъ 
иегодован1емъ обзываетъ ее двуполымъ существомъ. „Между 
отсутствхемъ всякаго ука8ан1я па категор1и словъ; которое об- 
пар уживается въ китайскомъ языкЬ^, замЪчаетъ онъ: „и на- 
стоянной флекс1ей не можетъ быть никакого третьяго звепа, со- 
гласимаго съ истинной организащей языка. Ёдинственнымъ мы- 
слимымъ является зд'Ьсь сложенхе, употребляющееся въ каче- 



такими флексивыыми слогами (Веи^ип^у1Ьео) слова являютсн та- 
кими же опред'Ьленными, какъ и тамъ, гд'Ь существуетъ внут|)ен- 
нее изм1^нен]е, но только простыми, въ различный формы отлиты- 
мы поинт1ями, и потому хорошо выполняютъ ц:6ль флексш. Однако 
это значен1е требуетъ, во веякомъ случа-Ь, весьма значительной си- 
лы внутренняго чувства флекс1и (Аев 1ипсгеи К1ехюв881пне8) и р']&1ии- 
тельнаго господства духа надъ звуками (Ьаа1Ьбгг8ЬаГ1; Лее ве181е8), 
которое должно одол-Ьть это значен1е, превративъ грамматическое 
образован1е во флексш {й\е Ъе! 1Ьг А1е Аи8аг(ио^ Лег ^гаштаНасЬеп 
ВИЛип^ 1п 2и8ятгаеп8е12ин^ га иЬег\^]п<1еп Ьа!). Языкъ, который, по- 
добно санскриту, пользуется такими первоначально значущими флек- 
сивными слогами, обнаруживаетъ этимъ самымъ уверенность, кото- 
рую онъ полагаетъ на мощи оживляющаго его духа". Въ другомъ 
иЬстЪ (стр. 143) Гумбольдтъ говоритъ о ^даэ Г1ес{1гепЛе Ве81геЬеп 
Ле8 1ппегеп вхвпев". 
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ств^ флекс1Н, иначе говоря — задуманная, но не довершенная 
флекс1Я| бол'Ье или иен'Ье нсханцческое сцЬиленхе, а не чисто 
органическое нарощенхе (АпЫЫии^). Это не всегда легко рас- 
познаваемое двуцолое существо (2\У1(;(;егн^е8еи) въ посл'бднес 
время назвали агглютинащей. Такой видъ сц'1;11лен1я иобочныхъ 
опред'Ьляющихъ цовят1й (уоп Ьевиштеп^еп ЫеЪепЬе^гх^п) 
возникаетъ, съ одной стороны, изъ слабости виутрепняго ор- 
ганизирующаго чувства рЬчи (8ргасЬ811т) или изъ иренебре- 
ЖСН1Д истиннымъ наиравлеихемъ его, а съ другой стороны все- 
таки обнаруживаетъ стремлен1е какъ создать для категор1Й ио- 
нат1й и фонетическое соотвЬтствхе, такъ и иостуиать при этомъ 
не совершенно тожественно съ дЬйствительпымъ обозиачен1емъ 
ноняпй. Такииъ образомъ, иодобный языкъ не отказывается 
вовсе отъ грамматическихъ указанхй, но вм'ЬстЬ съ тЬмъ не 
доканчиваетъ своей работы въ этомъ наиравлеши, а искажа- 
етъ (уегШксЬ!) ее въ самомъ ея существе. 

Поэтому наружно, а до извтьстиой степени и дтйстви- 
телшо, онъ можетъ обладать множествомъ грамматическихъ 
формъ и все-таки никогда не достигнуть, въ действительности, 
выраженк истиннаго поият1я такой формы. Впрочемъ, въ от- 
д'Ьльныхъ случаяхъ онъ можетъ содержать и д'Ьйствительную 
флексш, состоящую во внутреннемъ изм'Ьнен1и словъ, и ере- 
мн мооюеть превратить ею первоначальтю иааиопщгн со- 
ставнын обр(13оватя каоюущимся образомб во флекЫщ такъ 
что становится трудно, отчасти и невозможно, дать всякому 
отдельному случаю правильную оценку. Но, что позволяетъ 
дать правильное сужденхе о цЬломъ, заключается въ совокуп- 
ности всЬхъ относящихся сюда случаевъ. Изъ общаго изуче- 
и1Я ихъ сейчасъ же обнаруживается, насколько сильно или ела* 
бо флексивное стремлеш'е внутренняго чувства господствуетъ 
Бадъ строен1емъ языковъ. Въ этомъ только и можетъ заклю- 
чаться различ1е. Ибо такъ наз. агглютипирующхе языки отли- 
чаются отъ флексирующихъ пе по своему роду (Лег Сгаиип^ 
ласЬ), какъ языки, отрицаюице всяшя (грамматическтя) ука- 
заны при помощи флекс1и, но только по степени^ въ какой ихъ 
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неясное стремленге къ посл^ьдней болтье гит лшнгье пргсводитъ 
Ч^' т пеудачгь" (стр. 142—143). 

Л думаю, что въ ириведенномъ отрывк*, гд-Ь Гумбольдтъ 
суммировалъ свои взгляды на флекс1ю и агглютииащю, мы 
натыкаемсд па осповное иротиворЬчш. Агглютииируюице язы- 
ки (зд'Ьсь они уже появляются, тогда какъ въ 1822 году объ 
этомъ НС было еще и р4чи) могутъ им'Ьть дшйстаитвльную 
флекс1ю, а между тЬмъ ихъ неясное стремленхе ({Ьг (1ипк1е8 
Вс81геЬеп) къ ней всегда нриводитъ къ неудачЬ (пи'ввИп^!;). 
Бакъ же образуются так1я д^иствительныя флексивныя обра- 
зован1я, разъ время безсильно нревратить въ нихъ составныя 
формы агглютинащи, которыя лишь наружнымъ образомъ нри- 
нимаютъ видъ флевсивныхъ? И навонецъ если между агглю- 
тивными и флексивными языками лежитъ непроходимая про- 
пасть, которую время не въ силахъ стереть, то не значитъ-ли 
это, что языкамъ флексивпымъ предопред^ьлено самымъ „ду- 
хомъ языка'' быть флексивными? Тогда ни о какой языковой 
эволющи не можетъ быть и рЪчи, и наукЪ приходится сло- 
жить оруж1е и преклониться передъ предоиред'Ьлеи1емъ, раз- 
д'Ьлнвшимъ языки разь па всегда на изолируюпце, агглютини- 
рующ1е и флексируюпце. Т'Ьмъ бол'Ье иоражастъ следующее 
зам'Ьчан1е Гумбольдта: „по моимъ изсл'Ьдован1Ямъ нЬтъ ни од- 
ного вполн'к агглютииирующаго языка, и въ отд^Ьльныхъ случа- 
яхъ часто нельзя ^уЬшить, какое учаспе въ кажущемся суф- 
фикс'Ь принимаетъ духъ флекс1и (Дег К1ехю11881пп)" (стр. 144). 
Изъ вышеизложеннаго, мнЪ кажется, можно сдЬлать тотъ 
( выводъ, что яснаго ионят1я объ агглютинируюп^ихъ и флекси- 
/ рующихъ языкахъ Гумбольдтъ не достигъ, да и не могъ до- 
'• стигпуть, потому что онъ хот'Ьлъ доказать несуществующее въ 
природ'Ь; всЬ его указанхя на то, что во флексирую1цихъ язы- 
кахъ заметны сл'Ьды агглютинащи, а въ агглютиинрующихъ 
попадаются часто флексивныя образованхя, приводятъ къ убЬ- 
ждешю, что разница между первыми и вторыми чисто кажу- 
щаяся, что всякое морфологическое образованхе состоитъ изъ 
элементовъ, которые этимологически правильно или неправиль- 
но чувствуются разд'Ьльными, и что только въ языкахъ, гд^ 
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звуковой составъ отличается подвижностью, эти длемепты мо- 
гутъ болФе сливаться другъ съ другомъ, ч'Ьмъ въ другихъ язы- 
кахъ. Бще въ 1822 году Гумбольдтъ утверждалъ, что флекси- 
рующ1е языки вышли изъ агглютивнаго состояехя, а въ 1836 
году овъ уже призналъ время безсильнымъ въ этомъ процес- 
с4, а отъ этого запутался въ противор'Ьч1яхъ, которыя сдела- 
ли певозможнымъ изучевхе языковой эволющи, 

Какъ бы то ни было, классифйкац1я языковъ по физ1о- 
логическому различ1ю въ ихъ стро'Ь была достигнута, и Поттъ 
формулировалъ взгляды Гумбольдта сл'Ьдующимъ образомъ *): 
У,агглк>тинирующ1е, связующ1е языки, въ которыхъ вещество \ 
и форма прил'Ьцляются другъ къ другу почти всегда ^) вн'Ьш- 
нимъ образомъ. Таковы, напр., такъ наз. татарсше или урало- 
алтайсшеязыки. Собственно флексивные, въ которыхъ про- 
исходить тесное соединен1е вещества и формы, такъ что оба 
соединяются въ одно неразрывное цЬлое, Сюда относится не^ ; 
бат^е двухъ семействъ, заключающихъ^, рднако^^^^ обра- 1 

зеванные (культурные) пароды земли, самымъ счастливымъ '<■ 
образомъ одаренные^. Схема Гумбольдта-Потта легла въ осно- ^ 
ван1е очень многихъ трудовъ послЬдующаго времени; въ не- 
сколько изм'Ьненномъ, утончснномъ видЪ она стала достоянгемъ 
и современной науки. Поэтому, я думаю, будетъ нелишнимъ 
и не безинтереснымъ сд'блать вкратц'Ь обзоръ этого вопроса 
въ современной ученой литературе. Работъ стараго времени 
я касаться почти не буду, за исключен1емъ трудовъ Штейнта- 
ля и Шлейхера, составившихъ эпоху въ разработке теорети- 
ческихъ основъ языкознан1я. Эти сочинен1я перечислены Пот- 
томъ въ его книг* о Гумбольдт* (стр. 320—322 и 402 — 421), 



^) Введен1е въ общее языкознанхе (рус. пер.) стр. 77. Раньте 
въ 1848 году въ ЛаЬгЪисЬег (1бг Гге1еп (1еи18сЬеп Ака(]его1е. 

2) Это „почти всегда" соверп1енно разрушаетъ всю схему. Д-Ь- 
ден1б логически нев'Ьрно, если приянакъ д1^ен1я допускаетъ исклю- 
чен!я въ одной изъ группъ. Ср. напр. такое д'Ьлен1е: челов'Ьчеетво 
разд'Ьляется на чернокожихъ, желтыхъ, б'Ьлыхъ и т. д. людей; среди 
чернокожихъ большинство чернокожихъ (но попадаются и б1Ьлые, и 
желтые) и т. п. 
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въ его ,Введен1и въ общее языковнанхе^ и въ другихь рА* 
ботахъ общаго характера. Только мимоходомъ я коснусь клас- 
сификащи Макса Мюллера и Овелака, какъ ученыхъ, значи- 
тельно сод^^йствовавшихъ популяризацхи я8ыкознан1я въ Гер- 
машн, Англ1и и Франщи, и зат^мъ перейду къ ученнмъ но- 
вМшаго времени. Итакъ, останавливаюсь сначала на Штейп- 
тал'Ь. Црежде всего, мнЬ приходится съ сожал'Ьн1емъ отмЬтить, 
что первое изданхе его книги „01е С1а881всаиоп Лег ЗргасЬеп, 
йаг^ев^еШ;, ак Й1е Еп1;тг1ске1ип§ йег ЗргасЫйее'' (ВегНп. 1850) 
было нп'Ь недоступно. Я могъ воспользоваться только вторымъ 
переработаннымъ изданхемъ этого сочинен1я, вышедшимъ подъ 
назвапхемъ „С11агак1:еп8*1к йег Ьаир1:8асЫ1сЬ8*еп Туреп Дев 
8ргас1|Ъаие8^ въ 1860 году. Эта переработка, какъ зам'Ьча- 
етъ самъ Штейнталь, коснулась иногихъ суп^ественныхъ сто- 
ропъ классификац1и языковъ; Поттъ, сильно поленизировавипй 
съ Штейнталемъ по вопросу о пониман1и Гумбольдта, нази- 
ваетъ эту книгу гораздо болЪе зр'Ьлой, чЬмъ первое изъ ука- 
занныхъ сочинен1Й. 

Книга Штейяталя начинается съ критическаго разбора 
классификац1и Потта и умозрЬнхй Гумбольдта на природу язы- 
ка. Въ первой онъ отм'бчаетъ полную несостоятельность прин- 
ципа и справедливо задаетъ рядъ вопросовъ, на которые отв'Ь- 
тить Поттъ былъ, невидимому, не въ состоянхи, потому что его 
возражеп1Я въ указанной книгЬ о Гумбольдт']^ и въ Введен1и 
въ языкознан1е далеко не уб^^дительны. Что такое ^внутреннее 
проникповен1е вещества и формы'', спрашиваетъ Штейнталь. 
Какъ такъ въ 'сС-3'7)-|хц въ лб^о-в форма пропикаетъ ве- 
щество? Какъ „слились зд^Ьсь воедино'' ве]цество и форма? Не 
„сц'Ьпленм" ли они, наоборотъ, „почти только внЬшнимъ обра- 
зомъ другъ съ другомъ"? Задаетъ Штейнталь и еще болЬе су- 
щественные вопросы: напр., почему это, разъ флексивпыя фор- 
мы возникли тоже изъ агглютивпыхъ, въ такъ паз. агглютинп- 
рующихъ языкахъ не совершилось бол^Ье гЬспое соедипсв1е 
элемептовъ? Минуя е1це рядъ недоум^&н1Й, которыя возбужда- 
ютъ въ каждомъ мыслящемъ читател]^ классификащи братьевъ 
Шлегелей и Потта-Гумбольдта, перейдемъ къ очень важному 
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за1гЬчан1ю Штейнталя, которое подрываетъ самые корни этой 
знаменитой влассифивац1и. „Это д^^леше на три или четыре)^ 
группы", замЪчаетъ онъ (стр. 12): ^покоится ва основаши, ко- 
торое не допускаетъ никакого точного И8м^&рен1я, и ц'бнность 
котораго остается совершенно неопределенной. Что въ томъ, 
гЬсп^е или свободнее совершается соединенхе грамматическихъ 
слоговъ съ корнями? и что такое эти гЬсно или свободно? Безъ 
дальнихъ словъ предполагается, что т'Ьсное соединенхе стоить 
выше. Но нФкоторымъ кажется, что у свободныхъ агглютнпп- 
рующихъ языковъ есть именно то преимущество, что въ нихъ 
все отчетлнв'бе, понятнее, аналитичнйе; и все въ высшей сте- 
пени правильно, такъ что н'^тъ никакихъ исключен1й!" И да- 
л^е Штейнталь въ полушутливомъ тон'Ь начинаетъ перечислять 
вс'Ь преимущества агглютинирующихъ языковъ. Этому отно- 
шешю между „веществомъ" и „формой" онъ посвяи^аетъ нЬ- 
сколько блестящихъ страницъ и кончаетъ вопросомъ: „когда 
п'Ьмецъ говорить: 1сЬ \уег(1е ]1еЪеп, чтоже, онъ меньше, ч'Ьмъ 
римлянинъ съ его атаЬо связываетъ субъектъ съ д'Ьлтельно- 
стью и эту последнюю съ будуп^имъ? Если смотреть на лзмкъ 
въ себе, какъ на известный духовный продуктъ, то онъ всегда 
будетъ т^мъ совершеннее, чЪмъ полнее и опредЬлепнЬе все 
обозначаетъ. Но не только средства, которыми онъ пользуется,'] 
будутъ совершенно равноправными, по и самъ онъ постоянно, ;^ 
совершенный или несовершенный, будетъ иметь одинъ н тотъ^ 
же результатъ" (стр. 19). 

Очеркъ, посвященный В. Гумбольдту (стр. 20—70), очень 
ннтересенъ. Штейнталь подвергаетъ критической оцЬнке те- 
оретическ1я построен1я философа-языковеда, чрезвычайно мет- 
ко обнаруживаетъ въ нихъ тьму противореч1й, неясностей, 
мистицизма. Основнымъ выводомъ изъ этого обзора является 
заключенхе, что Гумбольдтъ, крайне спутанно предстаплявш1й 
себе отношеше между речью и мыслью, не могъ потому са- 
мому понять и сущность, объемъ и зпачен1е различ1я языковъ; 
главнымъ заблужденхемъ его было искан1е степеней въ разно- 
образ1и языковъ ((Не (7гас1пп(:ег8с111е(1е (1ег 8ргас1|еи. 68 стр.). 
Веледъ ватемъ Штейнталь характерна у етъ свою собственную 
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точку зр^нЫ. Гумбольдтъ, по его мнЪнхю, разрушйлъ веб опо- 
ры прежниго дзыко8нан1Л| иоказавъ, что особенности каждаго 
изъ лзыковъ настолько велики, что ни одна изъ теоретически 
нредноложенныхъ общихъ формъ р&чи не выдерживаетъ кри- 
тики. Но самъ онъ не понималъ того, что сдЬлалъ, и опъ не 
выпутался изъ противор^^чхя между теоретическими соображе- 
П1ами и тФми фактами, которые ему давало тонкое понимап1е 
отдфльныхъ азыковъ. Такимъ образомъ, Штейнталь, р'Ьшивъ 
покончить съ тЬжЕ противор^&ч1дми, который пом'Ьшали Гум- 
больдту придти къ ясности взгладовъ, считаетъ продолжен1емъ 
его пути индивидуальное изслЪдован1е языковъ. ,А это станетъ 
возможнымъ лишь въ томъ случаЬ'', зам^^чаетъ онъ (стр. 74): 
„если въ существе языка, которое Гумбольдтъ понималъ въ 
форм^ субстанц1и, мы будемъ видеть просто пспхическ1Й про- 
цессъ''. 

Эта точка зрЬнхя определила и остальные выводы Штейн- 
таля, прежде всего его взгляды на формальные и безформен- 
ные (если такъ можно перевести пЪм. 1Гогт1о8е) языки. Бели, 
вакъ мы увидимъ ниже, Штейнталь въ конц'Ь концовъ пришелъ, 
въ сущности, къ тому же пониман1ю агглютинащи, какое мы 
отм'Ьтили уже у его знаменитаго предшественника^ то путь къ 
этой конечной ц'Ьли имъ былъ выбрапъ иной. Попытаемся из- 
ложить принципы Штейнталя, поскольку они касаются инте- 
ресующаго насъ вопроса. 

Лзыкъ не тожественъ съ мышлен1емъ, по есть лишь из- 
вестная форма этого посл^дняго; другими словами, языкъ— это 
мышлен1е въ опредЪленги самосозерцан1я, представлев1я (Е>еп- 
кеп 1П (1ег ВевМтшпп^ Лет 8е1Ь8<;ап8с11апип^, стр. 103). Имен- 
но, вследств1е этого, онъ служитъ одновременно и формой, и 
выражен1емъ мышлешя; но какъ всякая деятельность совер- 
шается въ известныхъ формахъ, которыя и составляютъ жизнь 
ея, такъ въ формахъ нуждается и языкъ, деятельность спо- 
собности представлетй ((11е ТЬаН^ке!* йев Уогв1;е11еп8). Но ме- 
жду формами другихъ видовъ духовной деятельности и этими 
существуетъ принцип1альная разница: при размышленхи, Фан- 
тавирован1и, созерцанхи и не нужно, и иногда не возможно со- 
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внавать тЬ формы, въ воторыхъ совершается эта д'Ьятельность''. 
Иное д'Ьло— рфчь, которая является субъективной д'Ьятельвостью 
духа, обращенной ииъ на самого себя, чистымъ духовнымъ со- 
здав1емъ формъ (Гогшеи). Отсюда дЬлаются самые существен- 
ные выводы: ,,если народъ иредставляетъ себЬ свои умоврЬшя 
неясно, т. е. беаформеиио (]Гогт1о8), то и въ ироцессЬ его са- 
моиредставлеи1я, въ его рЬчи, будетъ мало или вовсе не бу- 
детъ формъ. Въ этихъ умозр'Ьн1Яхъ, взятыхъ мъ логико-мета* 
физическомъ смысле, могутъ быть любыя формы; но если тЬ 
или друпя формы не входятъ въ представленхя, то он'Ь не су- 
ществуютъ и въ языкЬ. Лзыкъ лишь иостольку и лишь въ та- 
комъ видф формированъ, какъ и поскольку онъ формируетъ 
себя самъ, т. е. иредставляетъ формы или содержаше въ фор- 
махъ'^ (стр. 103). На чемъ же основано ра8лич1е языковъ, снра- 
шиваетъ Штейнталь. Въ концй концовъ оно сводится къ раз- 
ЛЕчгю т'Ьхъ формъ, въ которыхъ народы представляютъ свои 
умозр'Ьв1я, къ разниц^^ между сознашями различныхъ духовъ 
народовъ (дав Ве1Уи848е1п йег уегвсЫейепеп Уо1к8§^е184ег). 

Установленная точка зр'Ьн1я позволястъ освктить и задачи 
д4леи1я языковъ, которое должно быть основано на стеиепи, 
въ какой различныя лингвистическхя семьи осуществили идею 
языка ((Не ЗргасЬШее); однако та л'Ьстница, которую приду- 
малъ Гумбольдтъ, совершенно не мыслима, потому что въ при- 
роде никогда эволющя не припимаетъ наиравлен1я прямой ли- 
ши; „духъ обращается во всё стороны, пдетъ вперсдъ, иазадъ, 
въ сторону'^. Языковая идея — безконечный организмъ, который 
живетъ ц'Ьликомъ въ каждомъ член'6, и его расчлененхе нельзя 
иредставить въ виде подымающейся или оиускающейся лин1и; 
это дерево съ множествомъ ветвей, изъ которыхъ ипыя вся- 
чески переплелись, но дерево, у котораго въ концЬ концовъ 
все-таки одна вершина. Такъ и въ д'Ьлен1и языковъ Штеип- 
таль (стр. 106) отчетливо различаетъ л']&стницу ихъ развит1Я, 
но точное разграничеи1е ступеней въ отд'Ьльныхъ случаяхъ онъ 
считаетъ невозможнымъ. Поэтому въ послЬдующихъ главахъ 
своей книги онъ представилъ рядъ типовъ языковаго строен1я, 
црнзнанныхъ имъ за основные. 
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Однако вопросы классификащи дзыковъ настолько зани- 
мали ИТтейнтала, что овъ вернулся къ нимъ въ иосл'Ьдней гла- 
6*6 своей книги (стр. 312 и дал.). ЗдЬсь многое, едва затрону- 
тое въ предшествующихъ разсуждеы1дхъ, получило бол'бе де- 
тальное развит1е и опред'Ьленхе. Впрочемъ, а долженъ ири- 
знаться, что и зд'Ьсь разсужден1я Штейнталя инЬ представля- 
ются порядочной метафизикой, неуступающей по своей неясно- 
сти той, въ которой онъ самъ упрекалъ Гумбольдта; и зд'Ьсь 
языкъ оказывается воплощешемъ изв^стнаго ,пондт1я''; гре- 
ческ1й языкъ вонло]цаетъ одно, бирманск1Й другое и т. д. Но 
всякое д'Ьленхе языковъ по степенямъ совершенства воплоще- 
Н1Я И0НЯТ1Я будетъ произвольнымъ, субъективнымъ, ибо каждая 
изъ степеней вполн'Ь воплощаетъ свое понят1е; поэтому за объек- 
тивный критер1й д'Ьлен1я нужно принять другой принципъ, имен- 
но это самое „понятхе" (313 — 314). Но теперь возникаетъ 
другой вопросъ: какъ же опред'Ьлять относительную высоту 
этихъ „Н0НЯТ1Й,,? „Понят1е есть Ц']^ль, а цЬль нужда, а нужда 
продуктъ способности или, лучше, не что иное, какъ еп^е вну- 
тренняя, еп^е невыраженная способность, одаренность или си- 
ла. Но ч'Ьмъ выше способность, чЬмъ больше или чЪмъ болЬе 
моищы и ц'Ьнны силы, гЪшъ значительн'Ёе потребность, тЪмъ 
выше ц'Ьль, гЬмъ совершенпЬе созданхе. Поэтому, тЬ вещи, въ 
производствЬ которыхъ мы открываемъ больше силъ или силы 
бол'Ье могуч1я и благородный, чьи формы разнообразнее или 
искусственнее, чьи движен1я вслЬдствхе этого болЬе живы, а 
деятельность выше и напряжеинЬе, чья непосредственная рабо- 
та стоитъ въ бол^е близкомъ отношен1и къ высшему существу, — 
эти вещи мы считаемъ бол'Ье высокими. Намъ кажется, что 
зд'Ьсь мы пользуемся критерхемъ объективнымъ'' (314). На- 
сколько этотъ критер1Й применимъ къ классификащи языковъ, 
что въ нихъ считать „болЬе разнообразными или искусствен- 
ными формами'^ и т. д., это так1е вопросы, отъ правильной 
постановки которыхъ зависитъ трезвость и ясность всей теор1и. 
Къ сожален1Ю, и здФсь Штейнталь плаваегь въ морЬ самыхъ 
отвлечепныхъ представлен1Й, который совс]^мъ оторваны отъ 
цочвы живой действительности языковъ. Установивъ въ пред- 
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шествующемъ, что относительная высота языка состоять въ 
относительнонъ развит1и его формальной стороны, при чемъ — 
не совс'Ьмъ ясно, почему — иодъ формой р4чи подразумЬваются 
лишь грамматическ1я формы, овъ ирипимаетъ за критерш клас- 
евфикащи (316 стр.) „внутреннюю форму рЬчи" (сИе шиеге 
8рп1сЬЛ)гт), а эту послЬднюю признаетъ „своеобразной систе- 
мой грамматическихъ категор1й языка^, какъ будто лишь въ нихъ 
сказывается форма, въ которой выражается деятельность рЬчи 
(живость и образность рЬчи обойдены вниманхемъ). Между 
т^мъ принципы, изложенные Штейнталемъ, применяются преж- 
де всего къ д'Ьлеп1Ю въ иредЬлахъ одного и того же языка: 
такъ, мы можемъ сказать, что языкъ Пушкина выше языка 
необразованнаго и нета.1антливаго человека потому, что у пер- 
ваго „формы ^ разнообразнее и искусственнее, психическая 
деятельность, выражающаяся въ нихъ, живее и т. д., но подъ 
формами зд'есь, конечно, нельзя подразумевать грамматичес- 
кихъ формъ, которыя, наоборотъ, пожалуй, богаче у посл'ед- 
няго; онъ скажетъ и ишолъ, и местовъ, тогда какъ Пуш- 
кинъ связапъ традищей литературной речи. Поэтому, мнй 
► представляется, что Штейнталь, перейдя отъ своего перваго 
критер1Я ко второму, сд^лалъ логически неправильное урав- 
нен1е ихъ. Во всякомъ случае онъ не привелъ никакихъ до- 
казательствъ въ пользу возможности отожествить ихъ. Однако 
посл'Ьдуемъ за пимъ далее. 

„чемъ выше и чип^е духъ народа схватилъ сущность 
формы", говорить онъ: „т^мъ высшую ступень займетъ его 
азыкъ, ибо тЪмъ болЪе овъ приближается къ категор1ямъ по- 
ият1я. Формальное въ содержапхп не ускользаетъ совершенно 
ни отъ одного народа (^'огшеЦев ап<1еп1 ТпЬаНе капп ке1пет 
Уо1ке ^^йпгИсЬ еп1;^ап§еп 8е1п); но различная, противополож- 
ная природа формы и соде])жан1я и ихъ взаимоотношенхе 
воспринимаются не везд'е. Формальное представляется, какъ 
вещество, рядомъ съ содержанхемъ, такъ что это последнее 
представляется безформенпымъ, а потому и самое представле- 
Н1е, языкъ, становится безформенпымъ. Зд'есь формальное и 
содержан1е представляются одинаково равноправнымъ, стоя- 
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щимъ рядомъ, озпачающимъ н^что изъ языка (уоп Лет 8рга- 
сЬе 211 Ье2е1сЬпет1ег) веществомъ, — и потому оба элемента 
во многихъ языкахъ выражаются одинаково, какъ вещество 
языка, ири чемъ формальный моментъ отъ матерАальнаго не 
отличается особенностями въ разработке. СлЬдовательно, по- 
добные языки им'Ёютъ только вещественные элементы. Они 
выражаютъ формальный опред1;лен1я содержан1я, какъ веп1.е- 
ство, т. е. выражаютъ форму съ помощью вещественныхъ 
словъ, а потому они — безформенны". (стр. 37). Все это вы- 
сказано очень замысловато, но, если распутать хитрое спле- 
тел1е словъ, то едва-ли въ концЬ кон]^овъ передъ нами не 
старая мысль Гумбольдта: языки безъ флекс1и и съ суффик- 
сами, происшедшими изъ конкретныхъ словъ, не им^ютъ на- 
стоящихъ грамматическихъ формъ. Но почему же выше тЬ 
языки, въ которыхъ он'Ё есть? ]\язв'Ь процессъ привпесев1я 
грамматическихъ отиошенШ въ р^чь безъ внЬшняш ихъ вы- 
ражешя даетъ въ психологическомъ смысле не то же самое, 
что самое точное выражен1е этихъ отношен1Й съ помощью 
различныхъ предлоговъ, ирефиксовъ и окончан1Й. Приходится 
ли современному англичанину или нЬмцу употреблять какое- 
нибудь усил1е для созданхя и пониман1я длинныхъ сложныхъ 
словъ или цЬлыхъ предложен1й, лишенныхъ всякой флекс1и? 
Я думаю, что въ разсужден1яхъ Штейнталя П1)исутств1е чисто 
„д1алектическихъ" нрхемовъ даетъ себя чувствовать весьма 
сильно. 

Такимъ образомъ, и Штсйпталь приходитъ неизбЬжнымъ 
образомъ къ д'Ьлен1ю грамматическихъ формъ на иастоящ1я и 
ненастоящ1я; къ числу послкднихъ относятся всЬ формы без- 
форменныхъ языковъ; другими словами: такъ какъ въ безфор- 
менныхъ (1^()гш1о8е) языкахъ грамматическихъ формъ нЬтъ, 
то вс'Ь грамматическ1Я формы ихъ оказываются не настоящими, 
а только кажуп^имися. Выводъ, какъ видно, не особенно со- 
держательный, и разсуждеихе не особенно доказательное. А меж- 
ду т'Ьмъ, какъ иначе понять слова Штейнталя: „если ограни- 
читься отдельной формой языка, то никакъ не рЬшишь, имЬ- 
сшь-ли передъ собой настоянную форму или аггломератъ. 
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Р^ьшающгшб моментом^ вя опред1ьленгп каоюдаю ошдшььпаю 
случая является общгй принципа языка. Если яаыкь прин- 
ципгальпо бедформепъ^ то оиъ пе обладаешь ни одной насто- 
ящей формой. Ибо если бы въ душ*Ь народа, говорящаго на 
безформенномъ лзык^, предстапнлясь хоть одна единственная 
настоящая форма, то она не сверкнула бы^ подобно молн1и въ 
темную ночь, и не оставила бы позади себя тотъ же мракъ; 
н'Ьтъ, она вызвала бы цЬлый пожаръ, въ которомъ расплави- 
лось бы все мышлеше (Вепк\уе18е) народа" (стр. 319). 

Такъ какъ т. наз. агглютииирующ1е языки припадлежатъ 
къ числу безформенныхъ, то остается только доказать, почему 
агглютинащя не способна вызывать къ жизни настояиця грам- 
11атйческ1я формы. Однако теоретическ1Я соображен1я у Штейн* 
таля такъ же, какъ у Гумбольдта, настолько расходятся съ 
практикой, что имъ обопмъ приходится опровергать на сле- 
дующей страниц'^ то, что было категорически установлено на 
предыдущей. Для вопроса, разсматриваемаго мною теперь, не 
лишено значеп1я, что именно опредЬленхе агглютинащи является 
камнемъ преткновен1я для обоихъ лингвистовъ Вогъ что мы 
читаемъ на стр. 319. „ЗдЬсь (т. е. въ безформенныхъ языкахъ) 
нужно, какъ на ближайш1Й вн'Ёшп1Й признакъ, обратить вни- 
ман1е на самый видъ словъ. Ибо здЬсь конкретное слово, 
долженствующее выразить грамматическую форму, имЬетъ 
слишкомъ большой в'Ьсъ благодаря своему собствеппому зна- 
чен1Ю, чтобы духъ, перебравшись черезъ пего, могъ позволить 
языку слить его съ конкретнымъ словомъ, которое должно 
опред'Ьлить. Значен1я обоихъ словъ столтъ одинаково живо 
передъ нимъ, такъ какъ они возбуждаются въ немъ съ по- 
моп^ью одинаковыхъ срсдствъ и кажутся ему явлешями оди- 
наковой природы и сущности Поэтому духъ не можстъ слить 
ихъ энергично въ единство, въ которомъ къ вещественному 
элементу присоединяется отпосящхйся къ нему формальный, 
но лин1ь слабо связываетъ ихъ другъ съ другомъ, какъ два 
одинаково важные элемента, Иоэтому, и въ звуковомъ отно- 
шеши эти два слова не сплавляются въ неразрывное цЬлое, 
но стоятъ въ отнопюнхи соаоставлсн1я^ часто даже самостоя- 
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тельно, другъ около друга. Того, что разд^ляетъ духъ, не 
соединдтъ уста. А это сопоставлен1е, основанное на слабой 
духовной свя.зи обоихъ элементовъ, есть сущность того формо- 
образован1д, которое л вм'ЬсгЬ съ Гумбольдтомъ называю агглю- 
тинац1ей или присоедйнен1енъ. Лзывамъ, которые даже и не 
сопоставляютъ, я приписываю приставленхе (Ве18е4/лт{^) пли 
съ Гумбольдтомъ изолящю". Рядомъ съ этимъ какимъ-то дис- 
сонансомъ звучитъ то, что Штейнталь говорить на стр. 323: 
„мы должны признать, что, если даже истинное значенхе и 
собственная суп^пость формы основывается на психологической 
природ'Ь ея, однако какъ на1)ощен1е (АпЫЫип^^;") можетъ встре- 
чаться даже въ языкахъ, которымъ чужды настоя1Ц1я формы, 
напр. въ финскихъ; такъ и въ языкахъ съ чнстымъ нринци- 
номъ можетъ жить простое присоединенге, какъ въ египетскомъ. 
Поэтому совершенно правильно, когда говорлтъ: приставлен1е, 
соедцнен1е и нароп(еи1е отличаются другъ отъ друга бол'Ье 
слабой и гЬснои связью звуковыхъ элементовъ^Ч 

Итакъ, агглютивные языки относятся къ числу безфор- 
менныхъ потому, что въ нихъ нЬтъ настоящихъ формъ. Од- 
нако, настоящ1я формы встречаются въ нихъ, т. е. въ без- 
форменныхъ языкахъ встречаются формы, а следовательно без- 
форменные языки не безформенны, какъ съ другой стороны 
фАфменные языки бываютъ безформенными. Изъ всЬхъ этихъ 
хитрыхъ „силлогизмовъ'' вытекаетъ едва-ли не одинъ выводъ, 
именно: что д'Ьленхе языковъ на форменные и безформенные 
чисто теоретическое построен1е, которое разлетается, какъ 
мыльный пузырь, едва къ нему прикоснется вФ>ян1е жизни. 
И въ этомь смысл'Ь интересно взглянуть, какъ трудно Штейн- 
талю разделаться съ финскими языками, которые никакъ не 
подчиняются установленной схсмЬ. Именно, схема заявляетъ, 
что принципы строен1я языковъ пе изменяются въ историческое 
время жизни народовъ: агглюдинащя не переход итъ во флек- 
С1ю, изолящя въ агглюцинац1ю. Но въ финскомъ языке, пови- 
димому, совсрши.юсь н'Ьчто именно въ этомъ родЬ, и Штейн- 
талю приходится недоумЬвать, пе могутъ — ли указанные пере- 
ходы происходить въ доисторическую эпоху жизни языка и 
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народа (стр. 324). При ближайшемъ разснотр'6н1и оказывается, 
что вообще финск1е языки не укладываются на 11]юкрустово 
ложе теор1и: морфологически они приближаются къ высоко- 
образованнымъ языкамъ, а „физ1ологически\^ лишь немного 
возвышаются надъ другими языками того же класса: такъ по 
]вн'Ьп1ю Штейнталя, у пихъ пЁтъ настоящаго ЫотшаЫуив и 
Асс118а1;1уи8 (стр. 329). Т'Ьмъ не меп^Ье, морфологическая сто- 
рона этихъ агглютинащонныхъ, т. е. безформенныхъ языковъ 
оказывается такъ высоко развитой, что Штейнталь высказн- 
ваетъ цредноложенхе, будто па грамматику финскихъ языковъ 
оказали вл1ян1е ипдоевропейскхе (стр. 329). Это мнЬнхе, од- 
вако, ровно нич'Ьмъ здЬсь не подтверждается, и даже пе подпи- 
маетса вопросъ о самой возможности подобнаго вл1ян1я. 

Изучен1е классификацхи Штейнталя привело меня къ 
уб^жденш, что, ратуя противъ теорхй Гумбольдта, этотъ уче- 
ный, весьма мало освободился отъ его вл1яп1я; онъ остался 
ему в'Ьренъ даже въ терминологхи (ср. терминъ: „физшлоги- 
ческш" по отношен1Ю къ строю языка), и хотя ^ психологи- 
ческая^ классификац1я выдвинула впередъ некоторые языки, 
К(1Торымъ Гумбольдтъ отвелъ самыя иосл'Ьдн1я мЬста (этой 
чести удостоился, наприм'Ьръ, китайсшй языкъ), однако по су- 
ществу пониман1е изолящи, агглютипащи, флскс1и писколько 
не сд'Ьлалось глубже или тоньше; не удалось Штеинталю из- 
бегнуть и внутреннихъ 11ротиворЬч1Й, такъ что въ результате 
все опред'Ьленхе агглютинац1и свелось къ тому, что въ языкахъ 
этого типа н4тъ различен1я между „веществомъ" и „формой", 
что чисто формальные элементы въ нихъ отсутствуютъ, что 
сц'Ьпленхе конкретныхъ словъ остается вн'1;шнимъ. Это пони- 
ханхе не находитъ себ'1^ подтверждеп1я ни въ томъ образце 
урало-алтайскихъ языковъ, который Штейнталь подвергъ под- 
робному разсмотрЬи1ю (лкутск1Й языкъ), пи въ финскихъ язы- 
кахъ, которые ему же пришлось искусствепнымь способомъ 
выд'Ьлить въ отдельную группу. Прибавлю еще, что, если я 
не ошибаюсь, этотъ лингвистъ первый пустилъ въ оборотъ 
учен1е, что въ агглютипац1онпыхъ языкахъ глагольная основа 
не отличается отъ именной (стр. 324—326). Это мнйнхе, 
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ошибочность котораго я постараюсь показать дальше, до спхъ 
поръ вурсируетъ въ наув'Ь и находить себ'Ь горячихъ при- 
верженцевъ (напр., Виввлера). 

Посл'Ь всего вышеизложенлаго; а думаю, я пм'Ью право 
сказать, что теорхя агглютинащонныхъ образован1Й, какъ она 
была выставлена Гумбольдтомъ, Цоттомъ и Штейнталенъ, 
строилась на предвзятыхъ основахъ, не выдерживаетъ критики 
и не можетъ ти'Ьтъ обязательнаго значен1я для современной 
науки. Посмотримъ, какъ разработали ее послЬдующхе и, 
особенно, современные ученые. 

Цереходимъ къ Шлейхеру. Какъ уже мною разъ было 
указано *), Шлейхеръ былъ и знатокомъ, и большимъ люби- 
телемъ одной изъ естественныхъ наукъ, ботаники. Естественно, 
что и методъ естествознанхя отражался на его пониманхи то- 
го процесса эволющи, который онъ наблюдалъ въ области 
развит1я языковъ. Не введя ничего существенно новаго въ 
теоретическ1Я построенхя В. Гумбольдта, онъ внесъ въ пихъ 
больше опред^^леиности, а главное сд'Ьлалъ ихъ удобопонятн^Ье. 
При разсмотр'Ьши этой стороны ученой деятельности Шлей- 
хера, сила котораго заключалась, конечно, не въ теоретичес- 
комъ изученш языка вообще, но въ систематизад1и явлен1Й 
индоевропейскихъ языковъ, я остановлюсь нрежде всего на 
его книгЬ: „8ргасЬуег§;1е1с11еп(1е 11п1ег8исЬпи§еп", первая 
часть которой „2иг уег^1е1сЬеп(1сп 8ргасЬеп{?е8сЬ1сЫ:е'' вы- 
шла въ 1848 году, а вторая „В1е ЗргасЬеи Еигорав 1П ау- 
б^ешаЫвсЬег ГГсЬегвюЫ" въ 1850. Въ началЬ первой части 
(стр. 1 — 33) Шлейхеръ подробно формулируетъ свои воззр'Ь- 
Н1Я на языкъ и процессъ его развит1я. 

Исходнымъ пунктомъ для вс']^хъ его посл'Ьдующихъ раз- 
сужден1й въ этой области является убЬжденхе, что по суп^е- 
ству человЪкъ вездЬ остается тЫъ же самымъ, что тЪ прин- 
ципы, которые находитъ себ^ примЬненхе въ его исторхи, 
должны регулировать и истор1ю человЬческой рЬчи. „То, что 

М Ср. напр. Дельбрюка „Еш1е11ип^ ш (1а8 ВргасЬ81ц(11от^ 3 изд. 
1893, стр. 44. 
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сказывается во всякой* истор1и, именно потому, что состав- 
ляетъ сущность исторхи, есть послЬдовательное выступленхе 
момевтовъ, которые вм'Ьст^Ь взятые составляютъ понят1е того, 
что им'Ьетъ исторически развиться. То, что при систематичес- 
комъ разсмотр'Ёнш является рядомъ другъ съ другомъ, въ 
истор1и выступаетъ одно за другимъ; что тамъ оказывается 
моментомъ, зд'Ьсь иер1одъ. Отсюда, естественно, система слу- 
жить изображен1емъ существующаго, исторхя возиикаю1цаго, 
но быт1е предполагаетъ возникиовенхе; то, что есть, возникло, 
и въ иош1Т1и возникновен1Я лежитъ непосредственно понятхе 
преемственности. Ни одинъ першдъ въ историческомъ разви- 
Т1И не уничтожается посл'Ьдующимъ, ибо нослЬдушицй привно- 
сить только н'Ьчто новое къ уже существующему, отчего 
прежнее, разумеется, болЬе или менЪе изменяется: во всякой 
высшей ступени развит1я заключаются, какъ уже пройденные, 
ВСЁ прежнхе момепты. Но, если наступающ1е одинъ за дру- 
гимъ моменты продолжаютъ существовать, то они сейчасъ 
вступаютъ въ сношен1е существован1я рядомъ: тождество исто- 
р1и и системы получается само собой"*, (стр. 4—5). Эти прин- 
ципы подтверждаются систематическимъ изучен1емъ жизни, 
главными явлен1ями которой служатъ минеральные, расти- 
тельные и животные организмы, и „если мы превратимъ 
сосуществован1е системы въ посл'Ьдовательность. истор1и, то мы 
получимъ три главные отд:6ла, изъ которыхъ каждый характе- 
ризуется однимъ изъ вышеназванныхъ моментовъ. Если мы 
сиросимъ, въ какомъ порядк^^ выступаютъ эти моменты, эти 
части системы въ историческомъ развит1и, то мы можемъ 
только изсл'Ьдовать, какимъ образомъ одинъ изъ моментовъ 
даже заключаетъ въ себЬ, предполагаетъ другой, чтобы найти 
правильную последовательность. Мы видимъ,— -чтобы не остав- 
лять выбраннаго примера, — какъ растенхе предполагаетъ въ 
качестве пройдепнаго момента минералъ, а животное расте- 
Н1е, и потому въ историческомъ развит1и мы съ полнымъ пра- 
вомъ поставимъ миперальпый о))гапизмъ, кристализащю, на 
первую ступень, растенхе па вторую, а животное на третью; 
предположенхе, которое только подтверждается ископаемыми 
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остатками прежнихъ перходовъ развитгя нашей планеты. 
Соверпюнно то же отношеше системы и истор1и обнаружи- 
вается и въ чисто духовной области" (5). Прим^Ьнял этотъ 
взглядъ къ систематизащи язьисовъ, Шлейхеръ задаетъ во- 
иросъ, въ чемъ заключаются главиыя части системы языковъ, 
илаче говоря: главные момеиты иоият1Я языка? 

Такъ, Шлейхеръ иереходитъ къ дЬлепхю языков;», ко- 
торое онъ, ио собственному призиан1Ю, заимствуетъ изъ раз- 
смотр'Ьннаго нами выше введен1я В. Гумбольдта въ грамма- 
тику языка Кави. Сущность языка заключается въ томъ, 
зам'Ьчаетъ прежде всего Шлейхеръ, какъ относятся другъ къ 
другу 8начен1е и отношен1е (Ие/1еЬии8:), потому что языкъ 
характеризуется способомъ, которымъ онъ выражаетъ въ зву- 
кахъ значсн1е и отношенхе. 111)и этомъ, какъ совершенно 
справедливо иодче])киваетъ этотъ ученый, „звуковое выраже- 
ше отиошен1я, — но никогда не самое отношенхе— можетъ со- 
вершенно мыслимымъ образомъ отсутствовать, и звукъ можетъ 
быть поставленъ въ соотиошен1е при помощи опредЬленнаго 
мЬста въ предложении, ударен1л (въ смыслЬ односложпыхъ 
языковъ) и т. д." (7). 

На первомъ мЬстЬ стоятъ т. паз. изолирующ1е языки, 
которые Шлейхеръ приравниваетъ къ кристалу; агглютини- 
руюпце языки онъ уподобляетъ растеп1ю. Переходы отъ од- 
ной стад1и развитая къ другой очень постепенны: такъ, „меж- 
ду сопоставлеи1емъ двухъ значущихъ звуковыхъ элементовъ 
и агглютипад1ей первоначально значиишаго звукового эле- 
мента, низведепнаго на уровень элемента, указывающаго лишь 
на отношен1е, большой разницы нЬтъ, и тЬвгь не менЬе эти 
два вида образован1я находятся въ р'Ьзкомъ противор'Ьчхи 
другъ другу. Агглютинирующихъ языковъ существуетъ мно- 
жество, и между ними легко установить нодотдЬлы. Во всЬхъ 
этихъ языкахъ слово раздЬляетсл па части, которыя отличны 
между собой, по это расчлеиен1е первоначально является 
только соединенхемъ нЬсколькихъ индивидуальныхъ словъ (зна- 
чуп|,ихъ звуковыхъ элементовъ), „для которыхъ ц'Ьлый инди- 
видуумъ служитъ скор'Ье только ночвой, нежели субъектив- 
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нымъ едшнствомъ иеновъ* (Гегель); и эти слова прин^ннмы 
къ додобнымъ азыковымъ обрааован1ямъ такъ же, какъ къ ор- 
ганизму растенш, которое философъ характеризуетъ вышепри- 
веденными словами (9 — 10). Въ указанномъ классЬ азыковъ 
встр'Ьчаются однако двленш, иринадлежащш по своему типу 
къ высшей, флексиввой стадш развитш языка и составляющш 
переходныя звенья между агглютивной и флексиввой его сту- 
пенями. На посл'бдней „оба элемента (значенхе и отношенхе) 
находятъ себЬ звуковое выражеше, однако они такъ тЬсно 
связаны, что образуютъ единое слово, иричемъ и духовно 
(§61811^) 8начен1е и отношенхе проникаютъ другъ друга^ (10). 
Переходовъ къ этой высшей стад|и не мало. , Такими пере- 
ходными формами являются языки, въ которыхъ рядомъ съ 
однимъ нрннципомъ тамъ и сямъ выступаетъ другой: напр., 
въ н^Ькоторыхъ агглютинирующихъ языкахъ попадаются флек- 
сиввыя (Яех10пваг%е) образованхя'' (11). 

Все дальнейшее изложен1е Шлейхера является разви- 
тмъ тФхъ же идей, не внося въ нихъ ничего новаго. НЬ- 
сколько разъ подчеркивается, что , языки съ высшей органи- 
'мц1ей показываютъ весьма ясно самымъ своимъ строенхемъ, 
что они заключаютъ въ себ'Ь пройденные моменты'' (23); при 
этомъ оказывается однако, что между языками лежитъ непрохо- 
димая пропасть: , односложные языки могутъ еще ц'Ьлня тыся- 
чел1тя продолжать свое развит1е, они все-таки никогда не будутъ 
иастоящими флексивными языками, а эти посл'Ьдн1е, какъ бы 
ни старались, никогда не достигнуть настоящей односложно- 
сти, именно потому, что творческ1Й духъ вылет'Ьлъ изъ языка 
(еЬеп 1^Vе^1 Лег всЬа&епЛе веха! апв йег 8ргасЬе 11егаи8 Ыу 
(19). Такъ мы переходимъ въ область мистики. Современное 
азыковнанхе учить, что творческ1Й духъ никогда не иокинетъ 
азыка; изсл'Ьдован1е искусственныхъ языковъ, развитхя ссте- 
ственныхъ показываетъ, что образовав1я по аналог1и, превра- 
щен1я значуц^ихъ элементовъ вь незначупце и т. д., составля- 
ють живые признаки постояннаго присутств1я творческаго 
начала вь вгыкЬ. 

Точка зр^шя Шлейхера легко проникла вь ученый оби- 

4 
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ходъ благодаря ирежде всего тому, что ра8вит1е дзыковъ бы- 
ло подведено иодъ общую схему эволющи, и что между эво- 
лющей лаыковъ и природы была проведена послЬдовательпая 
параллель. Но мнЬ важетсл, не трудно показать, что основа- 
пш такой параллели положены ошибочно, что съ точки зр'Ь- 
и1я естество8нан1я, будемъ-ли мы стоять на почвЬ мехапичес- 
каго толвовав1Я явлен1й природы, или взглявемъ на нихъ 
глазами неовитализма, взгляды Шлейхера не выдерживаютъ 
критики. Прежде всего въ нихъ поражаетъ внутреннее про- 
тивор^ч1е: подобно Гумбольдту, Шлейхеръ разд^Ьляетъ грамма- 
тическ1а формы на пастояпця й кажущ1яся, хотя прямо этого 
онъ не говорить *). Но такъ какъ это пепосредственно выте- 
каетъ изъ всЬхъ его разсужден1Й, то, я думаю, мы въ прав'Ь 
и ему приписать Гумбольдтовское д'Ьлен1е языковъ на фор- 
мальные и безформенпые. Къ числу послЬднихъ слЁдуетъ от- 
нести агглютипируюпцй и изолирующ1Й типы языковъ, къ пер- 
вымъ флексирующ1Й. Такимъ образомъ — и это, повторяю, 
вовсе пенавязанпый Шлейхеру выводъ — языки первыхъ двухъ 
типовъ должны быть помещены въ одну группу, флексивные 
языки въ другую. Но Шлейхеръ сравниваетъ языки перваго 
типа (изолируюице) съ минералами, т. е. съ природой неор- 
ганической, а языки двухъ другихъ типовъ (агглютинирующ1е 
и флексирующ1е) съ растенхями и животными, т. е. съ при- 
родой органической. Но такъ какъ принципъ, застав.1яющ1й 
Шлейхера уподобить изолирующхе языки продуктамъ неорга- 
нической природы, заключается въ отсутств1и у нихъ настоя- 
щихъ грамматическихъ формъ, то онъ долженъ быть распро- 
странепъ и на агглютипирую1Ц1е языки, а значитъ, и они 
должны быть уподоблены продуктамъ пеоргапической при- 
роды, а вовсе не растепхямъ, какъ это дЬлаетъ Шлейхеръ. 
дто первое возраженхе, которое напрашивается при ближай- 



*) Но вотъ типическое м'Ьсто: „2и8аш1иеп8е12ипе, 184 Не Уег- 
Ыи(1ипй' уои '/\уе1 1ег115вп ^Vо^^еп /и е1пег \Уог1е1иЬе11;, К1сх10п аЬег 
аивзег йог Уегапйепш^^ с1ег \Уигйс18е1Ы1, (1а8 УегзсЬтеГгеп топ ВеЛеп- 
1ипб8— инй Ве5Ь1еЬиве81аи1еп" (стр. 24), 
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шемъ {>азсмотр'Ьв1и его пресловутой теорхи естественной кла(^- 
софвкац1и языковъ. Второе находится въ тЬснЬишей связи 
съ иервымъ и сводится къ тому, что Шлейхеръ ужъ слишбомъ 
просто понималъ эволющю природы. Шлейхеръ говорить, что 
растен1е подравумЬваетъ въ качестве пройдепваго (аи%еЬо- 
Ъеиев) момента минералъ, а животное— растеп1е. Правда-лп 
это? Если я не ошибаюсь, естествоиспытатель не иризнаетъ 
ни церваго, ни второго положен1я. Уже въ 1848 году, когда 
появилась книга Фехнера: , Каппа о(1ег иЬег Лае 8ее1еп1еЬеп 
(1ег Рвапгеп', было провозглашено ноложенхе, которое акад. 
Фаминцынъ ^) цризнаетъ вполн!; обоснованнымъ и новЪйшими 
научными данными. Оно утверждаетъ, что животные и расти- 
тельные организмы произошли нутемъ вволюцхи изъ одной 
и той же группы просгЬйшихъ, которымъ какъ Фехнеръ; 
такъ и Фаминцынъ и др. припнсываютъ зачатки психической 
жизни. Въ дтомъ смысл']^ говорить, что животное представ- 
иетъ дальн'Ьйшую стад1Ю въ оволющи органической природы 
сравнительно съ растен1емъ, конечно, нельзя, но такъ же не- 
возможно, повидимому, минералъ признавать низшей стадхей 
въ этой ЭВ0ЛЮЦ1И, невозможно именно потому, что въ системЬ 
минераловъ найти звенья, приближающ1я пеорганическую при- 
роду къ органической, или минералъ вообще къ просгЬйшимъ 
органическимъ тЪламъ, изъ которыхъ (согласно предыдущему) 
развились животные и растительные организмы, н'Ьтъ возмож- 
ности. Самая схема эволющи, предложенная Шлейхеромъ, 
грЪшитъ и неясностью, и неполнотой: отъ неорганическаго 
т^ла возможнымъ переходомъ была бы только живая клЬтка. 
Я думаю, что не требуется обстоятельно доказывать всю 
произвольность Шлейхеровыхъ уподобленхй различныхъ тииовъ 
языковъ явден1ямъ неорганической природы. Действительно, 
что общаго между минераломъ и изолирующимъ лзыкомъ? Что 
считать въ язык*! живой клеткой? Подъ изолирующимъ типомъ 
языка Шлейхеръ подразумЪваетъ механическое соединенхе 



*) А. Фаминцынъ. „Современное естествознан1е и психолопя'^* 
С.-Пб. 1898, стр. 198. 
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отдФльныхъ словъ; изъ нихъ, какъ И8ъ отд^дьныхъ кирпичей 
строится здан1е, слагается предложенхе. Минералъ ^) обладаетъ, 
какъ своимъ основнымъ призпакомъ, гомогенностью, которая 
заключается въ томъ, что на всемъ своемъ иротяженхи т^ло 
обладаетъ одинаковыми физическими и химическими свойствами. 
Отъ камней минералъ, представляюпцй собой элементъ или 
химическое соединеше, отличается гЬмъ, что первые состоять 
изъ соединен1я (механическаго) различныхъ минеральпыхъ 
породъ и гомогенностью не обладают*ь. Отсюда ясно, что 
сравнен1е Шлейхера изолирующихъ языковъ съ минералами 
было, по меньшей ы%\}% произвольнымъ, ибо между ними ко- 
ренное различ1е (изолирующее образовав1е— соединен1е меха* 
ническое, минералъ — химическое); ужъ лучше было бы гово- 
рить о сходстве этого типа съ камнями. Такъ же мало, если 
не меньше еще, говорятъ друг1я сравнения Шлейхера: агглю- 
тинащя и растен1е не похожи другь на друга решительно 
нич'бмъ хотя бы уже потому, что въ растен1и постоянно со- 
вершаются сложные химическ1е процессы, тогда какъ агглю- 
тивнымъ обра8ован1ямъ приписывается простота механическаго 
соединен1я элементовъ. 

Нев'Ьрна параллель между эволющями естественноисто- 
рической и линпшстической и въ другихъ отношешяхъ. Во 
флексирующихъ языкахъ, говорить Шлейхеръ, можно явствен- 
но различить сл'Ьды прежнихъ стад1Й развит1я ихъ, агглюти- 
нац1и и даже изолящи. Но можно-ли сказать, что въ живот- 
номъ организме заключаются слЬды растительнаго (по схем'Ь 
этого ученаго), а въ растен1И слЬдм „миперальной^ стадхи 
развит1Я природы? ДалЬе, мы видимъ, какъ на глазахъ исто- 
р1И отд'Ьльныхъ индоевропейскихъ языковъ агглюцинац1я пе- 
реходить во флекс1ю: частицы, служащ1я лишь для указан1я 
отпошен1Й пли усилсп1я значепхя (напр., М'Ьстоимен1я), вхо- 
длтъ въ середину слова или сами начинають склоняться; по- 
лучаются так1я формы, какъ хосабзаас (у Гомера), х(Ь7дза>у 



^) Меуегв Коиуег8а110П8-Ьех1коп. 5 изд. т. XII, стр. 343. 
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(у АлЕея), серб, тйзйх, т&зи^ем, тйзЙма, инд.-евр. *1;о- 
1-101 (1п81г-8т^. отъ мЪстоим. (о-, откуда слав. т'Ьнь, др.-сЬв. 
ре 1т, др.-англ. аовт)'); ваконецъ, общеизв-Ьстоа исторш 
суффиксовъ изъ значущихъ словъ, обычная въ ивдо-европей- 
скихъ языкахъ. Однинъ словомъ, на глазахъ истор1и слово- 
образованш одного типа переходатъ въ отд'Ьльныхъ, индивв- 
дуальныхъ случаяхъ въ образован1я другого типа. Отрвцать это 
невозможно, а допустивъ это положен1е, ны тЬыъ самымъ 
должны опять и еще разъ отвазаться отъ аналог1й Шлейхера. 
Действительно, въ шг^ органической жизни (не говоря уже 
о противоположности между живой кл'Ьткой и мертвымъ т^- 
лоиъ) свНЬ доводы, приводимые въ пользу теор1и эволющи, 
Босвеннаго характера; между гЬмъ не имЬется ни изъ живот- 
наго, ни изъ растительваго царства ни одного непосредствен- 
наго наблюден1я надъ превращенхемъ низшей формы въ выс- 
шую. Даже у прост^йшихъ организмовъ ничего подобнаго на- 
блюдать не удалось. Неопровержимо, напротивъ того, что всЬ 
им'&юицяся на лицо надежн'Ьйш1я изсл'6дован1Я и касательно 
иростЪйшихъ организмовъ приводятъ къ отрицательному ре- 
зультату: вс{1 организмы, безъ исключев1я, представляются 
замкнутыми въ опред'Ьленномъ циклФ развит1я. Век усил1я 
заставить оргавизмъ выйти изъ этого круга и перейти въ 
форму бол'Ье высокой организащи пока остаются тщетными. 
Однимъ словомъ, процессъ эволющи является въ высшей сте- 
пени вЪроятнымъ; способъ же эволющи остается и до насто- 
ащаго времени не выясненнымъ, и поэтому всяк1я высказы- 
ваемыя относительно хода эволющи предположенхя являются 



*) г между основой и оконч8Н1емъ зд^^сь то же, что въ гот. за!, 
лит. ва! (въ 1а8а], апазза!); въ сравнен1и съ Формой '''воп (воп для 
муж. рода, откуда др.-перс. Ьапу, гр. оотос;) и ва-п (для женок., откуда 
авст. Ьаи, савсвр. азаа, гр. аБтт)) мы видимъ, что -I- и -и- частицы со 
значешемъ здФеь и тамъ. Ср. у латинскихъ и христ1анскихъ писа- 
телей обычные сочеташя Ыс 1р8е, 18 1р8б, 181е Шо ДЛЯ усилешя 
звачеша, къ чему восходить и итал. Левво (изъ {Л хрваш) См. Меу- 
ег ЫЛке. Ё1П^'аЬгапе. стр. 93. 
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проблематичными^ '). Кавъ далеко это отъ спокойной ув'Ьрен- 
ности Шлейхера. 

Почти пъ томъ же смыслЬ высказывается и знаменитый 
естествоиспытатель, сотрудппкъ и отчасти предшественнвкъ 
Ч. Дарвина, Уоллесъ. сЦЬтъ сомн4н1я, „говорить онъ": что 
па болЪе ранпихъ стад1яхъ органическаго развит1я числовыя 
вар1ац1и были болЬе часты и значительны, чЬмъ это мы ви- 
димъ теперь среди низшихъ формъ жизни, но въ очень ран- 
Н1и пер1одъ геологической истор1И главныл числовыя отноше- 
шя существспныхъ частей высшихъ организмовъ сд'1иались 
бол'Ьс или меп'Ье постоянными и пеподвижными, и во многпхъ 
случаяхъ остались неизмененными во все значительное про- 
должеп1е геологическихъ перходовъ. Четыре члена позвоноч- 
ныхъ уже установились (1Уеге а1геа(1у ев^ЬИвЬес!) у рыбъ 
Девонскаго пер1ода, {сакъ четыре крыла и шесть ногъ насто- 
ящихъ насбкомыхъ у таракановъ и архаическихъ прямокры- 
лыхъ Каменноугольнаго, и почти всЪ послЬдующхя изм§нен1я 
исходили изъ модификащй этихъ первыхъ типовъ'' ^). 

До сихъ поръ, я старался показать, что въ томъ срав- 
пен1и естественноисторической и лингвистической эволющй, 
которое на первый взглядъ представляется такимъ блестящимъ 
и уб'Ёдительнымъ, па самомъ дЬлЬ, пробЪловъ очень много: 
Шлейхеръ не изб^гъ внутреннихъ противорДчШ въ класси- 
фикащи языковъ, онъ неправильно взглянулъ на эволющю 
природы, онъ произвольно сравнилъ типы языковъ съ типами 
органической и неорганической природы. Теперь мнЬ хотелось 
бы показать, что даже, признавъ аналог1ю Шлейхера основа- 
тельной, мы должпы придти не къ тЫъ выводамъ, какхе сдЬ- 
лалъ онъ. 

Съ точки зр'Ьн1я витализма, т. е. „такого воззрЪн1я на 
жизненные процессы, по которому послЪдн1е происходятъ по 



*) Фаминцынъ. Совр. естествозн. и психол. стр. 91—92. 

^) \Уа11асе. ШтИев 8С1епийс апй 80С1а1. Ьои(1оп 1900. т. I, 361 — 
362 (въ стать:Ь: „ТЬе Ме1Ьо(1 о^* Ог|;ап1е Еуо1ииои^, написанной въ 
1895 году). 
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своеобразвымъ, лишь имъ однпмъ свойственнымъ законаиБ"* ^), 
между живой и мертвой матерхей лежитъ непроходимая про- 
пасть. Другой представитель исовитализма, ботаиикъ Рейнке 
сводить эту разницу въ различ1ю между органической при- 
родой, въ создаши которой участвовали разумный силы, ода- 
ренныя стремлев1емъ къ целесообразности, и неорганической, 
созданной изъ сл-Ьпой и безцЬльной матер1и по закону энер- 
пи^). Какъ бы представители названнаго напрапленш пп фор- 
мулировали свои взгляды, ясно, что растительные и животные 
организмы будутъ отнесены ими къ одной группЬ, которой 
иротивопоставляется въ качестве субстанщи, отделенной огь 
органическаго М1ра пропастью ничЬмъ неизгладимой, мертвая 
матер1я (или неорганичесшй М1ръ). Такой противоположности 
между языками Шлейхеръ, конечно, пе признаетъ. 

Но онъ, безъ всякаго сомпЬихл, не былъ виталистомъ, 
а потому я остановлюсь на матерхалистическомъ поиимаи1и 
природы, которое видигь въ пей единство. ЦрибЬгпу и здФсь 
къ словамъ компетентпыхъ судей. „Анализъ органическаго 
М1ра", говорить Гексли ^): „какъ животныхъ, такъ и растен1й 
показываетъ, что и тЪ^ и друг1я состоять изъ однихъ и тЬхъ 
хе элементовъ, къ которымь возможно ихъ свести. Мы ви- 
д1|и, что растен1е праобрЬтаеть образующхе его субстанц1Ю 
матер1алы съ помощью особой комбинащи веществъ, которыя 
60^ сплошь принадлежать неорганическому М1ру; что, дал^^е, 
животное постоянно пользуется для своего нитан1я содер- 
жащими азоть частями растешя и возвращаеть ихъ неоргани- 
ческому М1ру съ помон(ью того, что мы пазываемъ его смер- 
тью; что, паконецъ, когда животпое умираеть, состаиныя ча- 
сти его т'Ьла разлагаются и возвран^аются въ пеорганнческхй 
М1ръ, откуда они были взяты въ пачал'Ь. Такимъ образомъ мы 



*) По оаред'Ьлеи1Ю д-ра Дрипва. Ср. Ошевъ, Витализмъ въ совре- 
менномъ естествозн:1Н1и. Москва. 1900, стр. 44. 

'^) См. Е. ПаесЫ 01е «'еипКЬве!. 9 изд. 1899, стр. 274-27Г). 

*) Них1е1/. СвЬег ипвеге Кепп1п188 уоп (1вп игвасЬеп йог Е5г- 
8сЬешш1§еп ш (1ег ограшвсЬвп Ка^иг. 1896, стр. 24—25. 
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ввд'Ьди въ травинв^Ь и въ лошадн тЬ же самые элементы, на 
различный ладъ скомбинированные и расиред'Ьленвые. Мы от- 
крыли иостоянный вругооборотъ, въ воторомъ растен1е прини- 
маетъ въ себл элементы неорганической природы и обрабаты- 
ваетъ ихъ на кормъ животному мхру, въ то время мавъ жи- 
вотное заимствуетъ изъ растен1я матерхалъ для своего сохра- 
нен1Я и въ нродолжеихе своей жизни отдаетъ продукты, которые 
непосредственно возвращаются въ неорган ичесий М1ръ^ и т. д. 
Чрезвычайно наглядно иллюстрируется эта мысль рисункомъ, 
который Гексли нрилагаетъ на стр. 11 своей книги, и кото- 
рый ноказываетъ, какъ элементы неорганическаго М1ра вхо- 
дятъ въ органически и изъ него возвращаются обратно. 

Итакъ, единство влементовъ М1ра — вотъ принципъ, на ко- 
торомъ можетъ быть построена та эволющя орган ическаго и 
неорганическаго мхровъ, которую предлагаетъ Шлейхеръ. Ми- 
нералъ, растенхе и животное состоятъ изъ т^хъ же элемен- 
товъ, только въ разныхъ химическихъ соединешяхъ; между 
лзыкомъ нзолирующимъ (китайскимъ) и флексирующимъ (ла- 
типскимъ) различхе не только въ строен1и (т. е. механичео 
комь соединен1и элементовъ), но и въ самыхъ элементахъ 
(разность звукового состава языковъ). Шлейхеръ своей ана- 
лог1ей изъ естествен воисторической эволюцхи могъ сдЬлать 
нагляднее нроцессъ развит1я только того оюе самаю языка, 
а не языковъ вообп^е. Если бы въ исторхи ра8вит1я того же 
самаго языка одни и тЬ же элементы (корни) вступали въ 
различныя соединеи1я (изолящя, агглютинац1я, флекс1я), то 
параллель эволюд1и природы еще съ гр'Ьхомъ пополамъ годи- 
лась бы въ качеств'Ь прим'Ьра; но исредъ нами совс^мъ разные 
языки, состояи^1е изъ совс^^мъ разныхъ элементовъ, и сравне- 
Н1е Шлейхера логически пев'Ьрно. При этомъ предположенхе, 
которое могло бы оправдать до известной степени это срав- 
нев1е, именно что въ каждомъ изъ языковъ вслЪдъ за эпохой 
И30ЛЛЦ1И должны наступить эпохи агглютипащи и флекс1и, 
устраняется категорическимъ заявленхемъ этого ученаго, что 
„односложные языки могутъ развиваться еще тысячел'Ьтхями 
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и все-таки никогда не сд'Ьлаютсд настоящими флексивнымп 
явыиами'^ '). 

Предыдущее изложенхе, надеюсь, показало съ достаточной 
убедительностью, что вся теор1я лингвистической эволющи, 
которую Шлейхеръ дуиалъ прикрепить къ земле сравненхемъ 
съ раввипемъ природы, виситъ въ воздухЬ; она ровно нич^мъ 
не доказана, кроме внутренней необходимости и аналопи 
флексивныхъ языковъ, въ которыхъ попадают^я агглютнвпыя 
образовашя, и я полагаю, что единственный выводъ, который 
можно сделать ивъ всехъ сопоставлен1Й Шлсйхера, заключается 
въ томъ, что есть различные морфологичесше типы, которые 
преобладаютъ въ отдельныхъ языкахъ, и что въ индоевропей- 
ской семье явыковъ наблюдается сосуществован1е несколькихъ 
типовъ, при чемъ* въ каждомъ отдельномъ случае агглютивное 
образован1е можетъ превратиться во флексивное. Бъ конце 
вонцовъ, Шлейхеръ, какъ и его предшественники, вовсе не 
даетъ лснаго представлен1я о томъ, что же именно такое аг- 
глютинац1Я и флекс1Я, и где во флексирующихъ языкахъ кон- 
чается одинъ типъ и начинается другой '). Игра словами 
досталась Шлейхеру отъ его предшественниковъ, и онъ, къ 



^) Бол'Ье опред'Ьленности во 2-омъ том:Ь „Лингвистическихъ из- 
е11^дован1Й", вышедшемъ въ 1850 году. Зд'Ьсь тлейхеръ р'Ьшительно 
утверядаетъ, что Флексируюпце языки прошли черезъ три стад1и раз- 
ввт1Яу который наука можетъ выяснить. Т1^мъ не мен11в, аналопа есте- 
ственной эволюцш является и въ этомъ случа'Ь только притянутой. 
Выходило бы, что всакШ отд'Ьльный животвый видъ развился изъ ра- 
стительнаго (корова изъ т р а в ы) и т. д. 

') Ср. напр. характеристику трехъ типовъ во 2-омъ том:!^ п'^^^' 
рт18118сЬе 11п1ег8ПсЬш1^еп^' 1850 г. (стр. 9): ;,Ве§е^пе(еп \у1г 1п дег ег- 
81еп 8ргасЬк1а88в (1ег Л1Яегепг1овеп ЫеиНШ уоп ВеЛеи1апз ап(1 Ве2]е- 
Ьап^, Лет ге]пеп Ап81сЬ бег Вег1еЬап^, ^^аг (1а8 ъугеНе Не 0|вегеиг1- 
пш^ 1п Вег1еЬапрт ппё Вебеа1ио§81аа1е, (1а8 Негаав1;ге(еп (1ег Вег1е- 
Ьао^; ш 610 §в80П<1ег(е8 ЫпШсЬев Оа8е1п Гаг 81сЬ; 80 8сЫ1е881; 81сЬ 1п <1ег 
(1пиео 8ргасЬк1а88е ^епв ОШетеиъ теЛет гаг ЁшЬе1( гаватшеп аЬег 
211 еьпег ипепЛИсН кдкегеп ЕгпквИу у^еИ 816, аав (1ег 01ббГбП2 ег^асЬвеп, 
Шеае го Шгег Vогаа88с^га^е Ьа^ апд а18 аи%еЬоЬеп 1п 81сЬ ЬеГа88('^ 
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сожал'Ьв1ю, не устранилъ ее взъ языкознанхд, оставаясь я впо- 
сл'Ьдств1и в'Ьренъ уб^жденш, что языки цроходятъ черезъ 
стад1и ра8вит1я, и что „о древи'Ьйшихъ першдахъ жизни, 
о образован1и языка свид'Ьтедьствуетъ ианъ его строетву 
разсматриван1е котораго въ языкахъ высшей оргавизащи зна- 
чительно уясняется сравненхемъ съ иростЬйшими организмами 
язывовъ^ '). 

Морфологическая классифиващя Гумбольдта, Шлей хера, 
Штейнталя и * другихъ н^мецкихъ филологовъ сороковыхъ и 
пятидесятыхъ годовъ сделалась догматомъ языкознан1я и пе- 
реходила изъ учебника въ учебнивъ, почти не изм'Ьняясь 
даже въ мелочахъ, не говоря уже о принцишальномъ разли- 
Ч1И языковъ. Бе мы находимъ и у такихъ авторитетныхъ пи- 
сателей, какъ Мавсъ Мюллеръ^) и Овелакъ^). Поэтому, ду- 
маю, я им'Ью право, оставивъ въ сторов'Ь промежуточную 
литературу, прямо обратиться къ тому, какъ стоитъ въ совре- 
менной наук'Ё вопросъ, поставленный прежними повол'Ьн1ями 
лингвистовъ. Если я не ошибаюсь, эру въ литератур4& раз- 
сматриваемаго вопроса составило появлен1е изв'Ьстной книги 
Г. Пауля ^), гд'Ь объ изолирующихъ и агглютинирующихъ 



^) „Кратюйочеркъ доисторической жизни сЬверО'ВОСточнаго от- 
д1^1а индо-германскихъ языковъ^. (Приложеше къ УПЬму тому Запи- 
сокъ Ими. Акад. Наукъ. *>& 2). С.-Иетерб. 1865. 

') Мах МйНег. УоЛевип^еп пЬег (Не \У^188епвсЬаЙ; Лег 8ргасЬе. 
Ъегщщ^ 1863, т. I, стр. 241. 

^) Ак- Но%)е1(Щ'ае. Ьа И^§а^в^^^ае. 4 изд. Рапе, 1888 (первое из- 
дав1е 1875 г.). До чего пало и Овелакъ отдаетъ ^ь^Ъ отчетъ въ отно- 
шевш агглютиващи къ Флеке1и, показываетъ хотя бы сл1Ьд. м1Ьсто изъ 
его книги (стр. 206, курсивъ мой): „(1ао8 1оп8 1ев то1» д'апе 1апвае к 
вех10П, 1а гас1пе п'ез! рае пёсе88а1гетеп( тосНбёе; бЛе Лвтеигв ра/г/охв 
иЛв 2иеие еотте Лапа 1а уегюЛв Л'аддШтаЬюп, та18 еПе реп! ё^ге 
шосНАёе^. 

*) Негтапп Ра\Л. Рг!пс1р1еп ёег вргасЬевсЫсЬ^е. 1883 (2 изд. 
1886, 3 изд. 1901 г.). Зам'Ьчательяые „Очерки науки о языкЪ^ /Тру- 
шееекаю не могли оказать значитсльниго вл1ин1я на разработку вопро- 
совъ языкознан1я на 8апад:Ь уже всл:Ьдств1б 'шго^ что были напи- 
саны по-русски хотя потомъ и появился ихъ н'Ьмеак1Й переводъ. 
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языкахъ не било и р^чи. Напротивъ, за точку отправлен1Я 
во вс^Ьхъ рмсужденхяхъ о развит1в дзыва и основннхъ зако- 
нахъ, управляющвхъ его жвзнью, зд'Ьсь были приняты гЬ 
процессы, которые совершаются на нашихъ глазахъ, отчасти 
аознаются санонаблюдеваемъ. Всл'Ьдств1е этого мвопе взгляды 
на обрааовав!е грамматичесвихъ формъ, которые по традищи 
предавались однимъ ученымъ за другимь, оказались устаре- 
лыми, и самое различхе между ,,настоящими^ и ,,кажущи- 
миса'^ формами стало непонятнымъ. Г. Пауль установилъ, 
ято нормальный способъ возникновен1я всей формальной сто- 
роны языка— слоя^н1е (Сотро81иоп, стр. 274, изд. 2), что 
производные суффиксы и префиксы постоянно возникаютъ по 
одному способу, который заключается въ томъ, что ^одинъ 
членъ сложен1я теряетъ ощутительную связь съ первоначально 
тожественнымъ простымъ словомъ* (стр. 294). Наконецъ, вид- 
ная роль въ ра8вит1и грамматики была отведена и анало- 
ги. „Хотя основы словообразован1Я и флевс1и*, зам'Ьчаетъ 
Пауль (297 стр.): .полагаются всегда срощен1емъ первона- 
чально самостоятельныхъ элементовъ, однако, разъ эти основы 
уя№ существуютъ, овЬ сейчасъ же должны служить образцомъ 
для авалогичныхъ образован1й^. 

Эта точка зр^вхя, которая разделяется и учениками Па- 
уля, т. паз. неограмматиками, въ сущности, совершенно устра- 
вяетъ морфологическую классификащю языковъ. Такъ, одинъ 
изъ представителей этого нааравлевхя, Дельбрюкъ *) посл% 
цродолжительнаго изсл'Ьдован1я индоевропейскихъ граммати- 
ческихъ формъ пришелъ къ выводу, что „принципъ агглюти- 
на|ци есть единственный, который лозволяетъ намъ понятнымъ 
образомъ объяснить формы*^ (стр. 111 изд. 3). Въ томъ же 
смысл'Ь высказывался въ 1885 году и другой неограмматикъ, 
Бругманъ, который принцинхально считалъ возможнымъ ото- 



*) В. ВМгйск. Ё1п1е11;ио^ ш ёав 8ргасЬ8(;и^1пт (1 изд. 1880, 
2 изд. 1884, 3 изд. 1893, 4 изд. 1902). Ср. его же брошюру ,010 п6и6в^е 
вргасЬЬгасЬао^^ Ье1рг%, 1885, стр. 48— 49. 
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жествддть личныа окончанш паголовъ съ основами личвыхъ 
м'Ьстоииешй '). 

Въ томъ 26 1885 году, когда представители н'Ьмецваго 
языкознан1я овончательно порывали съ прежними понят1Ями 
объ отиошен1яхъ агглютиващи въ флевс1и, въ Англ1и вышелъ 
двухтомный трудъ Байрна^), одно изъ тЬхъ довольно обыч- 
ныхъ въ англ1Йсвой наув'б сочинев1Й, воторыя, остановившись 
на одной идеЪ, доводить ея ра8вит1е до крайностей. Назван- 
ный ученый исходить изъ предположен1Я, что между живо- 
стью мышлен1Я народа и структурой его языка существуетъ 
неразрывная связь, и такимъ образомъ каждое явленхе каж- 
даго изъ язывовъ ему удается объяснить, возведя его въ 
связи представлен1й въ сознав1и говорящаго лица. При этомъ 
однаво фавты языка разсматриваются не въ истор1и его и 
толкуются почти всегда такъ произвольно, что для бол'Ье 
объективнаго читателя метафизическ1я разсужден1я Байрна 
не им'Ьютъ нивавого значев1Я обязательныхъ логичесвихъ вы- 
водовъ. Но, чтобы мое утвержден1е не вазалось голословнымъ, 
я считаю необходимымъ посвятить несколько страницъ его 
„Общймъ привципамъ строен1Я языва^, гЬмъ бол'Ье, что у 
Байрна овазались горяч1е единомышленниви, распространяю- 
Щ1е его учен1е въ рефератахъ и т. п. 

Первый главы I вниги посвящены общймъ психологичес- 
вимъ законамъ, которые важно знать для пониман1я струк- 
туры языка. Въ 1-ой глав'Ь идетъ рЬчь о возбудимости ум- 
ственной деятельности, во 2-ой о суммА умственной силы 
(Ашопи(; о^ теп(а1 ро\^^ег). Тавъ вавъ говоря объ агглюти- 
нирующихъ и флевсирующихъ языкъ, Байрнъ (т. II, стр. 
278—279, 2 изд.) ссылается на одинъ изъ параграфовъ этой 
главы, то л приведу его въ дословномъ переводе. „Ч'Ьмъ вы- 
ше умственная сила, т%мъ бол'Ье мысли будетъ содержать 



^) К. Вгидтапп, 2ит Ьеа1;1§еп 81;ап(1 (1ег 8ргасЬ^!ввецвсЬаА. 
81га8вЬпге. 1885, стр. 119. 

2) 1шпе8 Вуте. Оепега! рппс1р1в8 о^* 1Ье 8(гас(аге о{ кп^аа^е. 
2 тома. Ьоп(]оп (1 изд. 1885, 2 изд. 1892). 



— 37 — 

каждый умственный актъ^, заи'Ьчаетъ Байрнъ (I. 24—25): 
„И гЬ умственные акты, которые бываютъ тусклыми (оЪвсиге), 
когда умственная сила мала, входлтъ въ сознаше бол'Ье, когда 
она значитедья'Ье. Ибо во всякой мысли^ выраженной въ язы- 
кЪ, заключаются, кром'Ь мысли сейчасъ выраженной, так1я 
мысли, которыя были выражены раньше, и так1я, которыя еще 
будутъ выражены, и ташя, которыя дополняются, не будучи 
выраженными. ВсЬ он'Ь въ сознан1и остаются мен'Ье ясными, 
ч'Ьмъ та мысль, которая только что нашла ссб'Ь выражен1е; 
но, когда умственная сила больше, он'Ь становятся ясн^е и 
оказываютъ бол^Ье значительное вл1ЯН1е на мысль, которая 
сейчасъ была выражена. Прибавочная (а(1(11(;10па1) умственная 
энерг1я усиливаетъ мысль о ц'Ьломъ, которое говорянцй ста- 
рается выразить, и о части, какъ о составномъ элеменгЬ его, 
такъ что часть, которая сейчасъ была выражена, будетъ мы- 
слиться бол^Ье энергично въ отношен1и къ ц&юму, въ кото- 
ромъ у нея есть свое собственное м^Ьсто и функц1я. Въ от- 
ношен1И каждой части къ целому умъ созерцаетъ часть и 
ц'Ьлое, какъ простые объекты, и всл'Ьдств1е этого нридаетъ 
больше единства каждой части и целому. А такъ какъ это 
умственный актъ, прибавочный къ мысли о части самой по 
себ^, то это даетъ единство этой мысли, какъ бы она ни бы- 
ла образована. Мыслятся ли ея элементы вс% вм'Ьст^Ь или въ 
пос^гЬдовательпости и, въ носл'Ьднеиъ случа'Ь, останавливается 
ли умъ или переходитъ отъ первыхъ элементовъ, прибавляя 
посл'Ьдуюице,— во всякомъ случае, мысль о части, какъ о со- 
ставномъ элемент'^ цЪлаго, сплавитъ его элементы, соединивъ 
нхъ бол'Ье т'ЬснО| ч'Ьмъ это случилось бы иначе. Такое объе- 
динеше элементовъ въ одной иде'Ь является само по себ'Ь раз- 
дожен1емъ умственной энерг1и въ отношен1и къ полнотЬ от- 
А'Ьльной мысли. И благодаря (Ье1П{; (1ае) представлен1ю о 4*6- 
ломъ въотношен1и къ части, оно обнаруживаетъ изобилге энерпи 
въ мысли о ц^ломъ вм^^ст'Ь съ частью: такъ что въ объеди- 
нен1и элементовъ умственная сила найдетъ себ'Ь выражен1е 
въ язык^''. Это головоломное разсужден1е весьма мало при- 
М'Ьнимо къ флекс1и; такимъ же образомъ и на основан1и того 
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же самаго псикичесваго процесса совершается объединен1е 
агглютивцыхъ образовав!» или такихъ сложвыхъ словъ, каЕъ 
Битаиск1я назван1я доброд'Ьтели или счастья 0. Умствен- 
ная 8нерпя— первоисточнивъ всгьхъ граиматическихъ образо- 
ванш. по мн^Ьн1ю Байрна, и между жизнью и характеромъ 
народа и его язывомъ существуетъ самая гЬсная связь. Исхо- 
дя изъ этого принципа, Байрнъ съ крайней тщательностью 
нросл'Ьживаетъ самыя разнообразвыя язывовыя явдевхя. При- 
веду н'Ьсвольво образчивовъ его разсужден1Й. ^Ёсли само- 
обладавхе (8е11|]1гесиоп) расы ве им^етъ особевваго значен1я 
въ его жизни, потому лИ; что воля, хотя бы сильная и д&1- 
тельвая, ве можетъ контролировать его вв'Ьшв1я условхя, или 
потому, что д'Ьйств1е, хотя бы порожденное волей, мало ру- 
воводится въ своемъ совершен1и волевыми актами, а бол'Ье 
рувоводствуется привычвой или подражан1емъ, или потому, 
что дМств1е порождается не столько волей, сколько удо- 
во.1ьств1емъ или желан1емъ, или внушен1емъ традищи или дав- 
лев1емъ обстоятельствъ; во всякомъ случа'Ь, мысль о лиц'Ь (о^ 
8е1(), кавъ управителе и осуществителе жизни, будетъ обо- 
значена мало, а мысль о субъекгЬ, отличномъ отъ глагола, 
какъ объ исполнитель д'Ьйств1Я, будетъ соразм'Ьрно съ этимъ 
слаба, и именительный падежъ, какъ таковой, т. е. его отли- 
чительный элемевтъ, получитъ слабое выражевхе въ языв'Ь^ 
(27). Для обълснев1я посл'Ьдовательвости частей р'Ьчи въ пред- 
ложен1и Байрнъ прибЬгаетъ къ тому же методу. Такъ, ока- 
зывается, что „мало вдумчивая раса им'Ьетъ склонность мы- 
слить субъектъ, если и отлично отъ глагола, не въ оби^ей 
идеЬ его, то все же огравиченвымъ и опред^леввымъ комби- 
нац1ей съ глаголомъ. Мысль о субъект'б въ его естественномъ 



^) Доброд'Ьтель (<^аа Ыаб Ые!; а1)=:в'1|рность (къ государю)-!- 
иочтев1е (къ родителямъ и родственникамъ)4-ум'Ёренность-Нэаковная 
д'Ьательность. Такой же процессъ объединенЁя частей и въ слокЬ сча- 
стье. См. М1в1е1|. 180- 181. Сюда же должны быть отнесены и обра- 
зован1я по типу инкорпоращи^ каковы, напр., литов. рат1Г0(11к 
(покажи мн'Ь) у Ширвида. Рапк(у кагаи 78^ 33 или латыш, ёватап- 
^ота^ ^18 (подумалось мн'Ь). ^а^?г^а ^а1на8. № 1085, вар, 5. 
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положеши передъ глаголомъ, и иотому не ограниченномъ 
■мъ, находится въ опасности; а мысль о субъекте, заключаю- 
щемсд въ глагол'Ь, уже вмЪстЬ съ нимъ представляющемся 
уиу и иредшествующемъ субъекту въ рЬчи, будетъ стремиться 
вавти себ'Ь выражен1е вмЬстк этого; тавимъ, образомъ, въ 
язык^Ь такой расы именительный падежъ будетъ стремиться 
сл'Ьдовать за глаголомъ^. (28) 

Подобныя разсужден1Я составляютъ теоретическое встуи- 
лен1е въ изучевхе нринциповъ строеп1я языковъ. Дал'Ье идетъ 
м8сд'Ьдован1е психики разныхъ племенъ со стороны ихъ ум- 
ственной возбудимости или живости ихъ мысли, которая, какъ 
доказывалъ Байрнъ раньше, имФетъ непосредственное отно- 
шеше къ создан1ю формъ ихъ р'Ьчи. На основан1и нЬсколь- 
кихъ словъ какого-нибудь путешественника опред'Ьляется ум- 
ственная енерпя того или другого народа: такъ напр., фин- 
сшшиъ племенамъ вообще приписывается слабая умственная 
возбудимость на основан1и словъ Ирнчарда объ эстонцахъ и 
фмнлдндцахъ, при чемъ о посл'Ьднихъ сказано только то, что 
они серьезны, на видъ мрачны и медлительны, и что между 
ними происходитъ мало ссоръ. Весь этотъ непродуманный и 
непроверенный матер1алъ, собранный какъ попало, имЪетъ, 
конечно, весьма малую доказательную силу. 

Какъ ни громадна на видъ книга Байрна, она не такъ 

мудрена, какъ это кажется. Большая часть ея (т. I, стр. 87 — 

510 и т. II, стр. 1—278) занята очерками грамматикъ раз- 

личныхъ языковъ, не представляющими ничего оригинальнаго. 

Иосл'Ьдояя часть книги (II. 278—386) посвящена синтезу и 

внводамъ. Не трудно показать на основан1и этихъ обобщен1Й, 

что каждый изъ языковъ представляетъ массу явленхй, изъ 

которыхъ одни указываютъ на сильную интенсивность его 

мышлешя, друг1я на слабую, такъ что въ области одного и 

того же языка рядъ противорЬчивыхъ явлен1Й. При этомъ 

Байрнъ, конечно, ни мало пе задумывается надъ историей 

языковъ, надъ процессами исключительно липгвистическаго 

характера, пе вытекающими изъ психики народа и т. п. Да- 

Д'Ье кардинальный вопросъ, который ему неминуемо сл&довало 
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разрешить, остается даже не подндтымъ: именно, если близко 
родственные индоевроиейсБ1е языки (напр., литовск1Й и ела- 
ВЯНСК1Й) иредставляютъ явлен1я раз.1ичныя, то находитъ-ли 
этотъ фактъ отражен1е собЪ въ умственной возбудимости со- 
отв4тствующихъ народовъ; скажу бол'Ье, какъ согласить съ 
теор1ей Бабрна, но которой между мышлен1емъ и языкомъ 
неразрывная связь, расчленен1е языка на Д1алекты. Неужели 
у москвича и новгородца разница въ исихик^ такъ громадна, 
чтобы она могла создать столь значительныя Д1алектическ1я 
изм']Ьнев1Я; как1я мы находимъ между акающимъ и окающимъ 
говорами великорусскаго языка? Дал'Ье, какъ объяснить суще- 
ствован1е разныхъ способовъ выражен1Я въ р'Ьчи даже одного 
и того же лица? 

Не выяснивъ этихъ и множества еще бол'&е сложныхъ 
вопросовъ, Байрнъ наполнилъ свою книгу положен1Ями, ко- 
торыя вызываютъ большое недоум'Ьн1е. Такъ, онъ смЬло сопо- 
ставляетъ языкъ готтентотск1Й со славянскимъ и литовекимъ 
на основан1и того, что въ образованхи прошедшаго времени 
въ этихъ нзыкахъ находитъ какое-то сходство, указывающее 
на „номадическ1й характеръ* ихъ (П. 304). „Такъ какъ индо- 
европейцы обладаютъ бол^е развитымъ, ч'Ьмъ сироарабы, чув- 
ствомъ личной силы въ направлен1и своей жизни, то и въ 
личномъ м'Ьстоимев1и у нихъ больше чувства внутренней 
личности** (II. 361). Оставляя въ сторон* грамматическое обо- 
значеше рода, независимое отъ психическаго, Байрнъ прихо- 
дитъ къ выводу, что „родъ гЬмъ бол'Ье им'Ьетъ тенденщю раз- 
личаться на мужской и женск1Й, чЬмъ бол-Ье управляется 
силами природы раса" (II. 365), и въ вид* иллюстращи этого 
весьма спорнаго положен]я онъ приводитъ самыя неожиданный 
комбинац1и илеменъ, дФлая решительно нич'Ьмъ не подтверж- 
даемый допуи^сшл. Было бы скучно приводить зд^сь всЬ вы- 
кладки автора, но вотъ, напр., оказывается, что сильная тев- 
тонская раса бол^е подчинила себ* природу, ч^мъ греки и 
римляпе, и потому имЬетъ склонность къ среднему роду, 
а новоксльтск1Й, литовск1Й и романск1е языки совсЬмъ поте- 
ряли его, какъ и соотв^тствуюице народы стараются приспо- 
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собитьсд и приадатьсд къ окружающему мхру, „но славян- 
СК1Й дзывъ, подобно тевтонскоиу, стремится къ у]1отрсблен1Ю 
средняго рода^. 

Подобныхъ ватегорическихъ, совсЬиъ необосноканныхъ, 
неясвыхъ и неотчетливыхъ заивлев1& въ кыиг^ Байрна сотни: 
на каждой страниц^Ь иосгЬдней части мы находимъ ихъ раз- 
сыпанными кавъ бы изъ рога изобил1я; но такъ какъ и при- 
ведевныя замЪчанвя, я над'Ьюсь, достаточно показали полную 
неиодготовленность названнаго учеваго къ р&и1ен1ю лингви- 
стичесвихъ воиросовъ, и такъ какъ, далЬе, онъ не далъ себЬ 
труда ближе остановиться на оиред'Ьленхи агглютинащи въ ея 
отноо1ен1и къ флекс1Иу повторивъ только слова Макса Мюл- 
лера, и приведя вышеуказанный психологическхя основания 
флексивныхъ образован1Й, — то, я думаю, читатель позволитъ 
мн'Ь иовинуть трудъ Байрна, какъ вещь совсЬмъ ненаучную, 
и перейти въ обзору последующей литературы, посвященной 
вопросу о грамматическпхъ тинахъ языковъ. 

Л остановлюсь немного только на брошюрЬ горячаго по- 
клонника Байрна, графа Шуленбурга '), который повторяетъ 
давно изв^стныя старыя истины о большей культурности на* 
родностей, говорящихъ флексивными языками, сравнительно 
съ народами, языки которыхъ представляютъ друг1е морфоло- 
гичесвхе типы. „Культурный процессъ народовъ^, говоритъ 
онъ (стр. 8): „основывается на ихъ душевной силЬ (Сеш1е8- 
кгаА). ЧЪмъ она выше, тЬмъ больше мысли будетъ заключать 
въ себ'Ь важдый психическ1й актъ, и тЪыъ ясн-Ье эти акты 
проникнуть въ со8нан1е. Всякая мысль, которую выражаетъ 
рЪчь, содержитъ 1трИс1(е прежде высказанпыя, им'Ьющ1я быть 
высказанными послЬ и невысказавныя, но дополняющк мысли. 
Ч'Ьмъ больше душевная сила, т'Ьмъ яснЬе доходятъ до созна- 
Н1Я эти побочныя мысли, и т^мъ большее вл1ян1е он'1^ оказы- 
ваютъ на мысли, которыя сейчасъ должны быть высказаны; 

*) Л1Ь, 0га/ гон (1е9' 8сНи1епЬигд. 1ГеЬег (11е Уег8сЬ1е(1епЬб11еп 
Лев шенвсЬИсЬеп ЗргасЬЬаиев. Б1аб 81и(11е иЬег (1а8 \7егк (1е8 Хашев 
Буше" Рппе1р1ев оГ 1Ье З^гас^иге о{ Ьаиеаа^е^^ Ьехргщ. 1895. 
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въ ц^домъ р^Ьчи присутствуетъ часть, въ каждой части цфдое; 
оба суть органическ1д единицы, но взаиино обусловливаютъ 
другъ друга; вещественные и формальные эдеиенты органи- 
чески сплавляются въ слов'Ь,— строен1е языка оказывается не 
изолирующимъ или агглютинирующимъ, но флексирующимъ^. 
Изъ приведенной цитаты видно, что гр. Шуленбергъ въ 
сущности не иошелъ дальше Байрна, но я носвящу несколько 
словъ предуб'Ьждешю этого и другихъ ученыхъ того же на- 
правлен1я, будто бы въ такъ наз. агглютинирующихъ языкахъ 
мысль выражается иен'Ье отчетливо, ч'Ьмъ въ флексирующихъ. 
Всякому, кому приходилось читать тексты на какомъ-нибудь 
финскомъ язык'Ь, в'Ьроятно, бросалось въ глаза, съ какой 
легкостью этотъ языкъ передаетъ сложныл идеи, и съ другой 
стороны кому не помнятся тк трудности, съ которыми выра- 
жаетъ свои мысли какой-нибудь древнШ флексирующш языкъ. 
Такъ какъ все указанное предуб'Ьжденхе покоится на слишкомъ 
очевидно фальшивыхъ основахъ, то я приведу всего н'Ьсколько 
прим^Ьровъ перваго и второго рода. Въ своемъ описаши пу- 
тешеств1я къ остякамъ финск1й писатель Карьялайненъ унот- 
ребляетъ, напр., такой оборотъ: гаппа81;а р&118(у^1и)те 
а1ко1 (а1Уа8 уа^ека, что значитъ: у,когда мы отчалили 
отъ берега, небо начало проясняться^. Зд'Ьсь выраженхе: „когда 
мы отчалили^ передано черезъ одно слово ра&вкуаште, 
которое разлагается на р пае! у & и тше (мы, нашъ, вообще 
частица, указывающая на 1 лицо м'Ьстоим, множ. числа); въ 
томъ же сочинен1й мы находимъ черезъ дв'Ь страницы фразу: 
1:егуеЬ(1у81аикаи8 11то1и], еИ& оИшше куШап 8аарата1811- 
1а тше') (прив'Ьтственный выстр'Ьлъ показалъ, что мы при- 
блио/савмся къ деревн'Ь); зд'Ьсь 8аарита18111атте съ той 
же частицей -ште, о которой мы сейчасъ говорили, разла- 
гается на сл'Ёдующ1я части: 8аа-ри-та18-111а-тте (при на- 
шемъ приближен1и). Такимъ образомъ, въ обоихъ случаяхъ 
однимъ словомъ (отглагольнымъ существительнымъ^ причастной 
формой) передается мысль, которую на нашемъ язык'Ь прихо- 



') Лоагпа! де 1а 80С1ё1ё Рвппо-Ои^пеппе. XVII. 7. 9. 
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дится выразить ц'Ьлой фразой. Образован1я нордовскаго (вакъ 
и другихъ финскихъ язнковъ) такъ же просты: напр., въ 
скаавф мы находимъ оборотъ 81п 1е1 а{ шаУ1Ь1;*) (ихъ тебЪ 
ве найти; буквально: они теб'Ь не будутъ найдены); здЬсь: 
тиУ1Ы отъ корня ти (т и у ап)— находить представляетъ 
страд, залогъ съ признакоиъ /^ который между двуия глас- 
ными переходить въ V; окончанхе -Ни то же, что и въ д'Ьйств. 
степени. Выраженхе ветЬК 1отай каПшепё! (1Ь(1. 97), 
т. е. языкамъ всЬхъ людей, буквально значитъ: весь челов7ьт 
яаыкала '). 

Рядомъ съ этой простотой и ясностью передачи мыслей 
въ агглютиннрующихъ языкахъ будетъ нелишнимъ привести 
два прим'Ьра того, какъ путается иной разъ и флексирующхй 
яшвъ, когда ему приходится выражать отвлеченную мысль. 
Беру образчикъ изъ исторической книги Авесты (Уеп(1Ша(1. 
II. 11^^): аёуа рг1^уа аЬша(; тавубЬхш уара рага 
аЬша!; а 8, что значитъ: на одну треть больгиву Ч7ьмъ прежде. 
Если попытаться передать это иредложен1е дословно, то по- 
лучится сл^Ьдующее: угодною третью отъ того (АЫ. аЬт&1) 
больше^ кат прежде отъ того было*. Или еще (УепШДай. 
Ш. 32): 1с(а т1рпа(: даёуа а1р1]а1п1;1 итапе а!1{Ьа1 
^илЛауа! (здЪсь да останется въ домЬ, изъ котораго вы- 
гнаны даевы, для этого колоса). Выраженге: иаъ тсотораю вы- 
гнаны даэвы буквально сл'Ьдовало бы перевести: выгнаиномъ 
даевы, гд* ЛаёУЯ Кош. РЬ 

Приведенные мною примЬры вовсе не им^ютъ въ виду 
показать превосходство одного типа образован1й надъ другимъ 
въ смысл^Ь точности передачи мыслей: напротивъ, я убЬждеыъ, 
что въ этоиъ отношенхи всё языки М1ра стоятъ на совершенно 
той же степени. То, что не выражено грамматически, при- 



О АЩгшЬ, \^ег8асЬ ешег МокясЬа - Мо^(1VV^и^8сЬеп Сгаштаик 
пеЬв! Тех1еп апй \^6г4егувггв1сЬп188. 8рЬ. 1861, стр. 131. 

>) Есть не мало поклонниковъ агллютинащи. См. о нихъ 1е8рег- 
мп. Ргортевв 1п Ьпс^а^е. 16. 

') По издан1Ю Гедьднера. 
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вносится мыслью, какъ это справедливо укавнвали еще линг- 
висты сороЕовыхъ годовъ, и, вакъ подчеркиваетъ Габелептцъ ^), 
чисгЬбш1й типъ изолирующаго языка, китайск1Й, прявадле- 
жить въ совершенн^йшииъ носителямъ мысля, которую оаъ 
умЪетъ удивительно тонко расчленять, отт1)яять и сочетать. 

Вообще, зам^чан1я этого учеваго о морфологическнхъ 
тинахъ языковъ заслуживаютъ особеннаго вниман1я, хотя, 
какъ я постараюсь показать, онъ не сд^Ьлалъ посл'Ьдняхъ вы- 
водовъ изъ своихъ ра8сужден1Й. Прежде всего объ иаолиру- 
пщихъ языкахъ. Цринципъ иволящи нринадлежитъ вовсе не 
только этимъ языкамъ: ею пользуются и д'&ти, прибегая къ 
соединен1ю въ 11редложсн1и отд^Ьльныхъ словъ (МиЛе! ТпЫ, 
к1еМег; Ьига! Мата рисЬ рнсЬ, Ыввеп!— д'Ьвочва на стулъ 
л^зла, упала, мама немножко нашлепала), и новМпие языки 
въ образован1и сложныхъ словъ въ род% 8сЫе]781;е1п, Оюккор!; 
8сЬ\уаг2^Ьгапп и т. д. Какъ бы то ни было, говорнтъ Габе- 
лентцъ (329): уже изолируюпцй языкъ заключаетъ въ себЬ 
обильный запасъ вспомогательныхъ словъ, которыя онъ чув- 
ствуетъ формальными элементами, ибо употребляегь въ каче- 
ств'Ь средствъ для образован1я формъ. При этомъ , грамма- 
тика ничего не теряегь въ своей организующей д'Ьятельности 
(Гогтет1е Ье]8(ип^кгаП:) оттого, что она оказывается чисто 
синтаксической, пользуясь лишь средствами расположенхя 
словъ и формальными словами **. Габслентцъ идетъ даже такъ 
далеко, что утверждаетъ, что „во вс&хъ языкахъ этого класса 
изоллщл является, повидимому, не первоначальнымъ, во тре- 
тичвымъ и даже четвертичиымъ явлен1емъ. Во всЪхъ, пожа- 
луй, изъ нихъ проявляется тенденц1Я сд'блать часть слова по 
звуковому составу и по содержан1Ю мен'Ье солидной и само- 
стоятельной, ч']^мъ остальные элементы р^Ьчи. Сл'Ьды этого 
можно указать уже въ древне-китайскомъ язык'Ь, а новоки- 
тайск1с д1алегсты пошли въ этомъ отиошен1и такъ далеко^ что 
врядъ-ли ихъ можно уже называть односложно-изолирующими. 

') 6г. Vоп йег ОаЪе1еп1г. В\е 8ргасЬ1^]88ео8еЪаЙ;, Шге Ао^аЬеп, 
Ме1Ьо<1еп впЛ Ы8Ьег]§еп ЁгзбЬп188е. Ьегрък^^ 1891; стр. 328. 



— 45 — 

То, что лишено своей самостоятельности, должно связаться 
съ другимъ, искать опору въ немъ. То, что прежде было изо- 
лировано, является теперь въ изв^^стной части сложнымъ, и 
такъ сложное образовав1е (Сотро81^ит) представляется съ 
вн'Ьшней стороны изолированной частью р']^чи высшаго по- 
рядка. Однако и до сихъ поръ сложенхе (2а88ятшеп8е12ип^) 
иродолжаетъ быть главныиъ услов1е11ъ развит1я изолирующаго 
типа яэыка^. (328). 

Изъ вышеприведенныхъ словъ Габелентца, я думаю, мож- 
но сделать два вывода: 1) намъ неизв'Ьстно ни одною языка 
безъ 8.1ементовъ, имЪющихъ только грамматическое значев1е, 
и 2) иринципъ, который служилъ для развит1я мысли, заклю- 
чался искони наравн'Ь съ синтаксическимъ сопоставлен1емъ 
еловъ въ сложен1и двухъ слЪвъ, при которомъ одно изъ нихъ 
получало лишь формальное значен1е. Или, сводя оба положен1я 
къ одному, скажу такъ: въ древнейшую эпоху китайскаго (и 
другого изолирующаго) языка было уже два принципа слово- 
обра8ован1я, изолящя корней (т. е. ихъ сопоставленхе) и ихъ 
сложен1е, агглютинащя. 

Эти принципы являются опред'Ьляющими развнтхе вс^хъ 
языковъ, въ томъ числе и индоевропейскихъ. Благодаря тому, 
что до насъ не дошли корни въ чистомъ вид^, ихъ сопостав- 
лен1е не возможно, но сопоставленхе словъ (китайцы вЪдь то- 
же сопоставляютъ не корни, а слова) безъ изменен1я въ грам- 
матнческомъ отиошен1и явлен1е обычное въ сложныхъ словахъ 
ие только такихъ языковъ, какъ фрапцузскхй, англ1йск1й или 
немецгай, но и въ славянскихъ, сохранившихъ живое чувство 
флексш. Въ одной изъ последуюи^ихъ главъ я постараюсь 
показать, что для индоевропейскаго праязыка необходимо пред- 
положить употреблен1е въ живой рЪчи т^хъ основъ слова, 
который мы называемъ корнями, теперь же отмечу синтакси- 
ческое сопоставлен1е словъ (въ китайсаомъ смысле— корней) 
въ такихъ сложныхъ словахъ, какъ франц. сЬ1е11-1опр, 
р1егге-ропсе (пемза) *), н^м. У1ег^аШ8Ш1;ег8еевсЬгаиЬеп- 



V Сюда же, я думаю, надо отнести так1я сложвыя слова^ гд'Ь 
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(1ятр^8сЫ%е8е118сЬаГ(:, Ро8((1атрГегвиЪуеп(10П8Уог1а^еу ба8 е1П- 
311Ьп^1^ге1^11И^е Вегес11(1^ап^\уе8еп, Рг&81деп1;8сЬаЙ81УаЫ- 
кашрР) и т. д. 

Въ англ1Йскомъ язык'Ь, благодаря вымиран1Ю флеБс1н, 
возможны ц'Ьлыа фразы, построенныя по типу изолящи. ТаЕъ, 
Свитъ ^) приводить въ своей книг'Ь (стр. 61) сл'Ьдуюпця пред- 
ложешя: уои киоту тапу реор1е; Ло уса кпо1У \1; а 
1еп рои 11(1 по! е. Еавъ въ латинскомъ и гречесвомъ, такъ 
и въ литовсконъ язык-Ь уже съ начала его письменности мы 
находимъ стремлен1е къ сопоставлен1ю въ сложныхъ словахъ 
такихъ частей ихъ, воторыя чувствуются носителями значен1я 
слова, его корнями. Подобно тому, какъ ^егох, а^гбх рас- 
падаются на ^ег(и8) + ос-|-8, а1(ег)-|-ос4-8 или греч. уХао- 
X (О тс и 8 на уХаох(о<;)-|-(0'7ги8^)/ такъ и литовсв1Я сложныя 
слова распадаются на дв^ части, изъ которыхъ первая чув- 
ствуется только, вакъ ворень. При этомъ иногда овазывается, 
что, въ сущности, 06*6 части сложнаго образованхя ощуща- 
ются корнями и могутъ стоять поочереди на первомъ м'Ьст^^: 
тавъ, рядомъ со старо-литов. те(1\^1П1а (1589) стоитъ со- 



первая часть какая-то глагольная основа (не Форма): напр. аЬа()оаг, 
I е 1 о 1-у 1 п, г о т р 1-р 1 е г г е, Ь о ИЧ о и 1 е1с. КдгНпд. Бвсук1оре(11е ппЛ 
Ме(Ьо€1еп1еЬге дег Вотаи]8сЬеп РЬ11о1о^1е. Ш. (1886), стр. 159—160. 

^) М. Вгёа1. Ёвва! (1е 8ётап^^^ае. Рапе, 1897, стр. 181 (прим.). 
Ср. также весьма важныя слова Габелентца (стр. 331): „1»^еоп ёав 
Ргапго818сЬе апй Еп^ивсЬе У1е1е ЗаШхГогшеп ёев Ьа1е1П18сЬеп иоЛ Ап- 
еб18асЬ818сЬеп дигсЬ уог^еГае1е Гогтеп2б1сЬеп егвеШ ЬаЬеп, во 81п Д 81в 
(1ат11; посЬ п1сЬ( га е1пег ргаЯ^1геп(1еп А^§;1и11оаиоп, аопЛегп ппг ги е!- 
пег №611^61860 18о1аиоп ^кп^С'. 

Чисто сивтаксическ1я (изолящонныя) совдинен1я, который пр10* 
бр'Ётаютъ видъ глагольныхъ освовъ, отм1^чены Э. Сетэлэ въ образовав1и 
н1Ькоторыхъ Финноуторскихъ глагольныхъ Формъ. См. его книгу 22аг 
(хе8сЬ1сЫе йет Тетрц8-апё Мо<1и881аттЬ11(1ап^ 1п Лен впп1всЬ-о{^- 
всЬеп ВргасЬео. 1886, стр. 80—82. 

^) Я. 8юве1. ТЬе Ь181огу оПап^иа^е. ЬопЛоп, 1901. 

3) Гг. 81о1г. Н181;оп8сЬс Огатта1;1к (1ег 1а1;е1Ш8сЬеп ЗргасЬс. 
Ье1р21е, Ы9Ь, стр. 432. 
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вреиенное 1>^упте(118 (^61118(0 с к) или рядоиъ со старынъ 
гу82^а1\у^18 (головная иовявка) стоить теперь ^а]т^агув2- 
118^). Образовашя такого типа появляются въ ба.1Т1Йс[сихъ 
языкахъ съ дрюн'&йшей поры ихъ историческаго существовав 
Н1я; они обычны и теперь. 

Переходя къ славянсвимъ язывамъ, я оти'Ьчу въ нихъ 
изолш^итнын образованхя сложныхъ словъ двухъ типовъ: къ 
цервоиу принадлежать так1л слова, въ которыхъ языкъ пы- 
тается отд'Ьлить корни и ихъ въ качестве самостоятельныхъ 
единицъ сд'Ьлать первой частью образован1Я (къ этому типу 
относятся напр. серб. б18(;1ки($а, . ^&г1Ыа1;о, пегп^- 
Ьо^ас^) и т. п. и сходныя сложныя слова въ другихъ ела- 
вянскихъ языкяхъ); ко второму типу относятся довольно обыч- 
ныя п^сенныя сопоставлен1я двухъ существительныхъ (прило- 
жен1я съ опред'Ьляемымъ словомъ), при чемъ первое стоить 
неизм'Ьнно въ имен. падеж'Ь, который въ данномь случа^Ь 
ощущается, какъ корень слова. Изъ множества прим'Ьровъ, 
приведенвыхъ Миклошичемь ^), ограничусь н^Ьсколькими: серб. 
^а сам се^а Зма^ — Огн>ена Вука, до Острог— план ине, 
рус. мать— сырой земл'Ь, казну младъ Соловья, ко 
тому камню б'Ьлъ— горючему, изъ трость— дерева и т. д. 

Изъ стар.-пол. приведу форму въ молитвахъ 1375 г.: 
\^ег2<^ \у Ьо^ о1с2а (Напивг. 8ргату. кот. 1§2. I. 321). 
Очень интересный образован1я отм-Ьчены Бартошемь въ мо- 
равскихъ говорахъ; уважу, напр., на слово ^ак 8 6 ра- 
1;г1"=ро?4йпу, которое склоняется: „шйт ^ак 8е ра11*/Ьо 
расЬо1ка^ (ЕНа!. шогау. I. 151 — 152). 

Опред'Ьливъ сущность изолящи, Габелентцъ переходить 
къ агглютинад1и, при чемъ и зд'Ьсь въ отлич1е отъ своихъ 



*) АЛ. ВеггепЬегдег. Ь11аа1всЬе ипй ЬеШвсЬе Огиске йеа XVI 
1аЬгЬапёег(в. воШп^п. 1875, стр. XXVII. Ср. его-же ВеНга^е ъих 
ОевсЫсЫе й. Н1аа1всЬеи ЗргасЬе. 1877, стр. 104—107. 

2) Т. МагеШ. бгатшаНка ! 811118ика 11ГУа1»ко^а Ш вгрвко^а 
кп312еупо^ ^е2^ка. 2а^геЬ, 1899, стр. 364—365. 

») Уег^ЫсЬ. Огаш. IV. 342—344. 
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предшественниковъ онъ иридаетъ этому явлев1ю ирежде всего 
психологическое значен1е! , Когда формальныд слова, какъ та- 
ковыд, ощущаются противоположностью веществевныиъ ело- 
ваиъ, то бываетъ естественно выразить эту противоноложность 
и съ аоиощью артикулящи. Прежде всего удареше, ири чемъ 
или формальный элементъ остается не отмЬченнымъ ударе- 
Н1емъ ((1а8 Рогта1е ЫсЬИни ЬеЬапЛеи) или, наоборотъ, ло- 
гико-цсихологическ1я отношен1я р'Ьзко отгЬняютсд имъ. Въ 
нашей свободной рЬчИ; вакъ известно, встречается и то, 
и другое; но во многихъ языкахъ обычай и правила стано- 
вятся решительно на ту или на другую сторону. Но въ обо- 
ихъ случаяхъ иосл^дствхемъ оказывается то, что вещественные 
и формальные элементы р'Ьчи соединяются въ акустическ1я 
единицы; это какъ бы волны, которыя считаются по верши- 
вамъ. Такимъ образомъ мы опять таки им'Ьемъ въ бол'Ье ши- 
рокомъ смысле слова сопоставлев1я, но уже не равноцЬнныхъ, 
вещественныхъ элементовъ, но соединен1я вещества и формы. 
И этотъ видъ сопоставлен1л мы называемъ соединен1емъ или 
агглютинац]ей'' (330). Повидимому, Габелентцъ не склоненъ 
однако проводить и въ этой области р'Ьзкой границы между 
индоевропейскими и другими языками: такъ, указавъ^ что фор- 
менными элементами агглютинац1ц являются аффиксы^ кото- 
рые по м^сту положен1я д'&лятся на прэ-, с у б- и инфиксы, 
онъ приводитъ въ качеств*!; образца лослЬднихъ одинъ при- 
м'Ьръ изъ флексивной группы языковъ (11пАо, Ы|1(1п&т1), 
а друг1е изъ малайскихъ, каларскихъ и т. п. языковъ. 

Такъ какъ между изолящей и агглютинац1ей какихъ-ни- 
будь постоянныхъ, непреложныхъ граней нЬтъ, и вся разница 
между ними сводится къ тому, насколько живо помнится 
конкретное значенхе элемента, получившаго лишь формальное 
употребленхе, то и въ языкахъ нашей группы могутъ быть 
изолящонныя и агглютинацюнпыя образован1Я. Посл'Ьдними 
Габелентцъ справедливо прпзнаетъ формы ^еч^^^-а^, образо- 
ван1я съ суффиксами -теп 4, -Ье!!:, -ИсЬ и др., „конкрет- 
ное происхожден1е которыхъ извЬстно я8ыкознан1Юу но уже 
забыто языковымъ сознанхемъ народа^ (331). 
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При тавоиъ психологичесвомъ' пониман!» раэличхя въ 
словообра80Бан1яхъ Габелентдъ справедливо относится со свеп- 
тицизмонъ къ териину „агглютинируюпие явыки^, который 
признаетъ въ лучшемъ случа'Ь своего рода сне 11е-(1е» ог- 
Ате, кладовой, куда свалены самые равнообразпые языки. 
,Возбуждаетъ недоум'Ьн1е лишь то, что на сей разъ кладовая 
занвмаетъ больи1ую часть постройки^. На слЬдующихъ стра- 
ницахъ Габелентцъ пытается раздЬлить т. на», агглютинирую- 
ице языки на грунны и въ конц'Ь концовъ задаетъ весьма 
существенный вонросъ: как1я категор1и словъ образуются по 
способу агглютинащи, и въ какнхъ гранматическихъ катего- 
р1яхъ образующимъ элементомъ служитъ система аффиксовъ? 
.Зд'Ьсь^, по его мн'Ьн1ю, ^ъиЪшвип форма входитъ въ сонри- 
косновен1е съ ввутренней и вонросъ о грамматическихъ ка- 
тегор1Яхъ стоить независимо отъ морфологическаго класса" (ЗЗИ). 
Съ точки 8р'Ьн1я внешней формы никакъ не онредЬлишь, 
Еякая разница между глагольными формами какого-нибудь лан- 
лавдсваго языка съ изм'Ьнен1ями гласнаго въ основЪ и такими 
греческими обра8ован1ями, кавъ ХгСхо), ёл^'тгоу, ). г/чОстга, 
нбо „флев€1я въ йндогерманскомъ смысл Ь этого слова является 
лишь далеко зашедшей внередъ агглютинащей". Напирая на 
то, что внутреннее соединен1е формы и вен^естиа сказывается 
Въ множественности ивдоевронейскаго склонен1я ГСаенаг111, 
Ротрае!) и спряжен1я (ашиг!, 1е|^1, нсп'рн!;, а еще луч- 
ше въ такихъ дефективвыхъ системахъ, какъ кпш-Ги!, лгую- 
&Г1С0 7 и др., Габелентцъ однако признается, что совершенно 
сходныя явлен1я наблюдаются и въ другихъ языкахъ, амери- 
ваясвихъ, афрнванскихъ, кавказски хъ я проч. И дал'бе, мы 
Постоянно встр^Ьчаемся у него съ языками флексииными ря- 
домъ съ агглютинирующими (обЬимъ груипамъ приписывается 
нзв'Ьстная снмволизац1я гласныхъ; лплигтинтцн окончан1Й;. 

Очень в'Ьрнд! зам'Ьчан1я Габелеятца и относительно той 

веопред'Ьлевности, которая связывается съ понят1емъ о флеиси- 

рующнхъ языкахъ. Црянцвну формуля1Н1ва01| слоиъ (\Уог1Гог- 

шин^) црннясивается здЪсь большое зна'1еи1е: ояъ образуете 

основу, слово н всякое вещественное слово но своему, лъ 

7 
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вяд% фориы. .Однако въ нашему классу язывовъ это 
им^етъ полнаго иринЬненк. Мы ин'Ьемъ н^тоииен]д п 
(е, г[1г, аз и т. д.у которыя не обладаютъ нивакимъ знаво 
формы и, иовидимому, никогда и не обладали имъ. Дал' 
мы им'Ьсмъ бевформенные имен, надежи у существ, женск! 
рода на а, въ основахъ, кавъ сансвр. та пае, лат. агЬ 
и т. д. А если мы нросл^^димъ дальн'Ьйшее развитхе наши 
дзывовъ, то мы увидимъ все увеличивающееся разрушеше 1 
дежныхъ формъ, особенно того пресловутаго двуполаго суп 
ства, падежа не то субъекта, не то предивата, ]|оторый на^ 
вается именительнымъ^ и т. д. (335 —336 стр.). 

Наконецъ, къ числу образован1&, стоящихъ но середи 
между и8оляц1еб и агглютинащей и представляющихъ ти 
синтаксическаю слоо/сенгя^ 1'абелентцъ относить такая слс 
выя слова, какъ санскр. ри1;гадйгаа (Оиа1.) дитя и же) 
лат. 8иоуе1аиг111а и т. д. (341). 

Зд'Ьсь, какъ и въ другихъ м^стахъ своей книги, гд'Ь р4 
заходитъ объ агглютинащи (напр., стр. 383 — 384), Габелеш 
обнаруживаетъ тонкое пониманхе строя т. наз. агглютиниру 
щихъ языковъ; онъ отм'Ьчаетъ, напр., что ясность ихъ стр< 
шя можетъ быть только кажущейся, что конкретное значе] 
формальныхъ элементовъ часто тоже кажется намъ таки 
лишь по недоразумЪн1Ю и т. п. Однимъ словомъ, этотъ у 
ный, невидимому, склоняется къ мысли, что классифика] 
языковъ, построенная на морфологическомъ критер1и, ве! 
заключающая сама въ себ'Ь противор'Ьчхе, и что въ язы 
каждой группы можно отмЬтить образован1я типа синтак4 
ческаго сопоставлеи1я словъ (изоллщи), довольно мало сн. 
ченныя соединен1я формальныхъ элементовъ съ основой (] 
глютинащя) и наконецъ гЬсныя, неразрывныя соединен1я и 
(флекс1я). По крайней м^р'Ь, въ индоевронейскихъ языка 
всЬ три типа отм'Ьчаются Габелентцемъ. 

То же самое оказывается вполв'Ь прим'Ьнимымъ и въ фр 
ноугорской групп'Ь языковъ: и зд'Ьсь я постараюсь въ с^ 
дующей глав'Ь отм'Ьтить рядъ чисто флексивныхъ обра( 
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ван1й, изолирующ1я были указаны (пока на одномъ прим^рЪ) 
въ мордовскомъ вешЬй 1ота11 к&11)пеп(11. 

Теперь я перейду къ книг^, которая ставить вопросъ 
о морфодогичеекомъ ра8вит1и языковъ очень оригинально и 
интересно. Я им'&ю въ виду сочинен1е Есперсена ^Црогрессъ 
въ языкЪ^, вышедшее въ 1894 году на англ1Йскоиъ Я8ык% ^). 
Быводъ автора совершенно противоположенъ всЬиъ взглядамъ 
Шлеихера и его последователей, которые предполагаютъ, что 
отъ изолящи языкъ переходитъ черезъ промежуточную сту- 
пень агглютинащи къ флекс1и. Бсперсенъ, наоборотъ, утверяс- 
даетъ, что „эволющя языка нроявляетъ прогрессивную тен- 
денщю отъ неразд'кчьныхъ неправильныхъ конгломеращй къ 
свободно и правильно комбинирующимся краткимъ элемен- 
тамъ^ (стр. 127). Иначе говоря, отъ нолисинтетической флек- 
сш языкъ переходитъ къ агглютинащи, а отъ нея къ без- 
флекс1йной (вех1ои1еа8) изолящи. 

Не смотря на то, что названный остроумный лингвистъ 
приходить къ выводамъ, проти во положи ымъ Шлейхеровскимъ, 
однако же я думаю, что онъ въ основ'Ь настолько же неправъ, 
какъ и его противники, потому что мн'Ь представляется оиш- 
бочнымъ тотъ или другой принципъ формообразован1я пере- 
нос|ть на опред'Ьленную эпоху языковаго развипя. Всл'Ьдств1е 
этого несоглас1я съ книгой Есперсена я считаю себя обязан- 
нымъ посвятить ей внимательное разсмотр%н1е. 

Вводная глава „Прогресса въ язык'Ь^ начинается съ 
весьма остроумнаго указан1я, что англ1Йск1Й языкъ, представ- 
'ЯЮЩ1Й своей тысячелетней исторхей особенно пригодный ма- 
тер1алъ для изучен1я принциповъ языкового развит1я, не обла- 
даетъ ни однвмъ изъ гЬхъ признаковъ, которые лингвистика 
(въ лиц'Ь Фр. Мюллера) считаетъ типическими чертами индо- 
1*ерманской семьи языковъ: онъ не различаетъ корня, основы 
н ц'Ьлаго слова (въ словахъ тап, ^{вЬ такого разд'Ьлен1я 



1) ОЫо 1еврег9еп. Рго^гева 1П 1ап§па§е у^гА вресЫ геГегепсе 1о 
еп§и8Ь. ЬопДон. 1894. 
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никакъ не сд'&лаешь); въ немъ н'Ьтъ аснаго различ1Я межд] 
именеиъ и глаголоиъ (I >У181| и ту У(Г18Ь), между родаш 
и между грамматическими категорхями. Отсюда возниваетъ во 
просъ: выше или ниже новоангл1Йсв1й азыкъ первобытнап 
ар1Йсваго? 

Ранр1)шен1е на этотъ вопросъ уже давно дано школо! 
Шленхера— и но въ иользу англшскаго языка, и это обстоя 
тельствс» заставляетъ Есиерсена изложить сущность взглядов! 
Шдейхера, котораго онъ уирекаетъ въ С1'Ьпо& посл^Ьдователь* 
ности Гегелю. Такъ, изложивъ свою теор1ю о л'Ьстниц'Ь язы- 
кового |>азвит]я, тлеихеръ однако не могъ привести истори- 
чесвихъ довазательствъ для иодтверждев1я ея, да и не ста- 
рался сд'Ьлать это, имкя отличную отговорку въ Гегелевсвомъ 
смысл'Ь, что истор1я начинается лишь тогда, когда человЬче- 
ск1й духъ ,,созиаетъ свою свободу" (стр. 7). Когда же начи- 
нается псторхя на])ода, развит1е языка, но ученш Шлейхера, 
11рекра1цается; изъ этой крЬпости шлейхеровцы никогда и не 
выходятъ. 

Представители этой школы вообще ставили старые индо- 
евроцейск1е языки выше новыхъ, удивляясь сложности нер- 
выхъ и сравнивая ихъ формы со статуями; Есперсенъ дер- 
жится иного мн1)и1я: онъ утверждаетъ что кратк1Я образован1Я 
новыхъ языковъ, какъ болЬе экономныя въ смысле мускуль- 
номъ п мозговой работы, сопряженной съ ихъ заноминанхемъ, 
значительно иревосходятъ старыя формы, и разсмотр^Ьн1Ю это- 
го вопроса онъ посвя1цаетъ вторую главу. Зд'Ьсь онъ отм'Ь- 
чаетъ общее стремлен1е новыхъ языковъ (англ1Йскаго) въ раз- 
ВИТ1Ю общихъ формъ вм']&сто сиещальныхъ (стр. 32); на этомъ 
основывается употреблен1е глагола Ьас! вм'бсто д'Ьлой дюжины 
готскйхъ (11аЬн]с1а, 11яЬа](1е8, ЬаЬа1дё(111, 11аЬа1(1ё- 
^и(:8, 11аЬа1(1е(1е1та и др.), вымиранге согласован1я именъ 
прилагательныхъ и вообп^е согласован1я (лат. орега гпгогиш 
отшит Ьоггогипь увЬегит рядомъ съ англ. п11 доой оЫ тт^ 
юогкв), отчего языкъ ирхобрЬтаетъ болЬе абстрактный харак- 
теръ, облегчаюицй выражен1е мыслей (39 стр.), 

Такимъ образомъ, Есиерсену нредстоитъ разсмотр^ть 
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сложный тяпъ языка, чтобы показать его существенныя отли- 
ч\л отъ той стад1и языкового развит1я, какую онъ констати- 
руетъ въ новыхъ заиадио-европейскихъ языкахъ. 11ри этоиъ 
съ его точки зрЪн1а сложный типъ и будетъ иервобытнымъ, 
и потоиу въ третьей глав^, названной имъ ^Первобытной грам- 
мапкой^, Ёсперсенъ начинаетъ из.1ожен1е съ разсмотр1»н1я языка 
южвоафриканскнхъ племенъ Банту. Какъ известно, особенно- 
стью этой группы языковъ является н'Ькотораго рода аллите- 
рацЫ, состоящая въ повторен1и иерваго слога перваго слова 
во всЬхъ другихъ словахъ этого предложен1я, отчего полу- 
чаются самыя разнообразныя (до 16) формы одного и того же 
слова: такъ, м'Ьстоимев1е твое въ молитв*!) ,()тче вашъ^ пе- 
редается черезь 1ако, Ьако я уако или слово 1пков1, 
Щ)ь въ зависимости отъ-предложен1я выступаетъ въ формахъ: 
^еико81, Ьепков!; аепков!, 1е1|ков1^ епкоа!, к\уеп- 
ко81. Такъ какъ на одномъ пзъ языковъ этой группы была 
уже двЬсти л'Ьтъ тому назадъ составлена грамматика, то до 
изв'Ьстной степени проясняется истор1я его формъ, и Ёспер- 
сенъ полагаетъ, что въ прежнее время было бол'Ье, чФмъ 16 
иассовъу такихъ повторяющихся въ фраз'Ь элементовъ, и что 
они болФе походили на цЬлыя слова (51—52 стр.). Самое 
происхождев1е ихъ кажется Ксперсену понятнымъ: первона- 
^мьноу это я были слова, который нужно было постоянно 
повторять, чтобы быть понятнымъ. 

Довольно неожиданно заключев1е Ксцерсена, сделанное 
язь нзучен1я такой группы языковыхъ явлепвй ]>анту: по его 
кв:Ьи1ю, предложен1е итниЫ юеЫ иг/аЬппака1а ^'тиаиЛа (нашъ 
^бдов'Ькъ появ.1яется, мы любимъ его^ распадалось первова- 
^Мьно на: 

итшг/и=челов'Ькъ:=^я говорю о чеюв'Ьк'Ь; 

ититии ^/?/=челов'Ькъ наши=челов^къ есть нашъ, это 
ващ<^ челов^къ; 

гипшии уа6о72аА>1/г1^челов'Ькъ появляться =челов^къ по- 
^^-ялется; 

п ититОи 1а7и1а^=шы челов^къ любить=ми любимъ че- 
*»«»*ка. 
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Для Есперсена представляется яснымъ, что мы присут- 
ствуемъ въ язык'Ь Бапту при образованхи мгьсшоиметй изъ 
полныхъ именъ, при происхожден1Н другихъ граммшпическихь 
формь и въ частности глагольныхъ окончанЦ, даже чего-то 
въ род'Ь члепа. Вообще говоря, по мн'Ьнш Есперсена, зд'Ьсц 
какъ и въ другихъ случаяхъ, грамматическая обо8начен1Я раз- 
вились язъ сокращеп1я болЬе длинныхъ словъ, а не изъ рас- 
ширен1я короткихъ словъ помощью формальныхъ элементовъ 
(59). Этотъ выводъ, по его мн'^нш, им']Ьетъ прим^нен1е и къ 
объясненш арШскихъ языковъ, и Еснерсенъ ополчается про- 
тнвъ теор1и ^унеограмматиковъ^, которые, какъ мы уже ви- 
д'Ьли, объясняютъ флексш сложенхемъ первоначально само- 
стодтельныхъ частей; такъ какъ за это говоритъ много непод- 
лежащихъ сомн'Ьн1ю фактовъ, то названный ученый чувствуетъ 
себя выпужденнымъ сд'Ьлать некоторую уступку въ своихъ 
взглядахъ и признать хоть за нЬкоторыми флексивными обра- 
зовап1ямн сложное происхожденхе, но, во первыхъ, по его 
мн'Ьнхю, такихъ формъ весьма не много; во вторыхъ, он'Ь ука- 
зываютъ только паро1цеи1е новыхъ флексивныхъ образована 
на старой флексивной почвЬ (ит. ^^тего, а тега!, др.-сЬв. 
йппавк и т. д.), и въ третьихъ будь эта теор1я прим'Ьннма 
ко вс'Ьмъ грамматичсскимъ формамъ архйскихъ языковъ, он'Ь 
были бы гораздо правнльп'Ье, чЬмъ мы ихъ находимъ теперь; 
въ доказательство этого Есперсепъ ссылается на образоваше 
страдатсльнаго залога въ скандинавскихъ языкахъ и будущаго 
времени въ ромапскихъ (66—67). }1аконецъ, указанная те- 
ор1л забываетъ, что въ окончан1ахъ новыхъ формъ (г1П(1ег, 
англ. охсп и др.) нЬтъ ничего спсцифипескаго (68). 

Мн'Ь кажется, что въ тЬхъ возражен1яхъ, которыл Еспер- 
сень д'Ьлаетъ Паулю, Бругману и др. представителямъ этой 
школы, есть основной промахъ, заключающ1Йся въ пренебре- 
жен1и отдаленнымъ прошлымъ индоевропейскихъ языковъ; дМ- 
ствительно, формы й и паек, а1шега1 и т. под. указываютъ 
на нов'Ьйш1й складъ ихъ, по развЬ принципъ формообразова- 
Н1Я, положенный въ основу ихъ, не можетъ быть прим'Ьнимъ 
и къ прежнимъ временамъ; вЪдь для челов']^ка, скдадывавшаго 
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1пГ. 8101 ег съ глаголомъ а1(ЬаЬео), оба элементы сложен1я 
представлялись самостоятельным и единицами, для него въ ту 
минуту, когда ЬаЪео онъ крЬико связыва.1ъ съ ашаг-, или 
когда сербъ соединялъ }1у(хочу) съ ходити въ неразрывное 
ц'Ьдое ходи!1у, флексивное состоян1е языка какъ бы не су- 
ществовало, и онъ тавъ же въ }1 у, а! чувствовалъ оттЬнокъ 
будущаго времени, который связывалъ съ д'Ьйств1емъ, служив- 
шимъ предметомъ его сужАен1я, какъ отдаленный нредокъ его 
соединялъ, положимъ, съ частицей б> 11редставлен1е о множе- 
ственномъ числ'Ь и т. и. Еснерсснъ зам'Ьчаегъ, что образова- 
Н1Я нндоевроиейскйхъ языковъ гораздо менЬе нравильны, чЬмъ 
можно было бы ожидать при 11редположен1и ихъ сложнаго 
образован1я, но, я думаю, что и это возражен1е не вполнЬ 
основательно: не забыпаетъ-ли Ёсперсенъ, что въ создан1и 
языка постоянно д'Ьйствуютъ силы, разрушаюпия эту правиль- 
ность, т. е. всевозможныя ассощащи однихъ формъ съ дру- 
гими. И т'Ьмъ не мен'Ье. древн'Ьйш1я формы индоевроиейскаго 
языка, который намъ изв'Ьстенъ, во всякомъ случа'Ь, уже 
сравнительно поздно, когда въ немъ развились говоры, на- 
столько правильны, что и все ихъ позднейшее развит1е не 
стерло сл'Ьдовъ ихъ ироисхожден1я изъ агглютинативныхъ со- 
еднвен1й. 

Встанемъ однако на точку зрен1я самого автора цити- 
руемой книги. Онъ думаетъ. что изъ т1Ьхъ образован1Й, ко- 
торыя представляюгь языки Банту, развились обозиачен1я 
грамматическихъ категор1й. Пусть такъ, хотя меня лично 
ирнм'Ьры Есперсена убЬдили мало; впрочемъ, это мое субъек- 
тивное впечатл'1)Н1е, и я на немъ не имкю права пастаиваетъ. 
Пусть Ёсперсспь даже правъ, но что можно заключить от- 
сюда? Въ настоящее время уже не всякое слово повторяется 
въ предложен1и передъ каждымъ другимъ словомъ (почему 
повторяется только первое слово, не ясно; если бы уже го- 
ворить о цовторен1и, то нужно бы создать не такую схему: 
*Н-Ь-|- с -|- й даютъ а-|- аЬ + ас-[-а(1, но такую а-|-Ь + 
с+й даютъ а-|-аЬ-(-аЬс4-аЬсс1). Штъ, теперь изъ всей 
^Ассы словъ характеръ „напоминателей^ (гепицЦегв) получило 
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всею 16 словъ; образовалась, стало быть, изв'Ьстная правиль- 
ность, и уже посл'Ь того какъ возникла условная почва для 
развит1я грамматическихъ частицъ, изъ полныхъ словъ сокра- 
тились тЬ элементы, которые пр1обр'Ьли функщю грамиати- 
чесвихъ обозначеп1в. СлЬдовательво, грамматичесв1Я фориы 
возникли не пзъ хаоса длинныхъ словъ, который потоиъ, со- 
кратившись, положили начало грамматической систем'Ь, но изъ 
изв'Ьстнаго установленнаго пвпв'омъ языка разряда словъ, во- 
торыя создали группу частицъ, получившихъ лишь формаль- 
ное значен1е и всл'Ьдств1е этого присоединявшихся для обо- 
значен1я грамматическихъ ватегор1Й къ полнымъ словамъ; при 
этомъ, конечно, совершенно безразлично съ принцип1альной 
точки зр'Ьн1я, къ началу или концу слова совершалось при- 
соединен1е, пишутся частицы отд^Ьльно или вм'Ьст'Ь со словомъ 
и т. п. Нисколько пе м'Ьняется д'Ьло и отъ того, происходятъ- 
ли внутри слова фонетическая измЬнешя, оказываются- л и фор- 
мы подъ вл1ян1емъ апалопи въ двухъ или бол'Ье схемахъ 
склонен1я и си|)яжен1я. Важенъ лишь принципъ возникновев1Я 
флексш изъ агглютинащи частицъ, получившихъ постоянное 
формальное значенхе, а дальн^Ьйшая истор1я такъ образовав- 
шихся формъ—д'Ьло второстепенное. ВсЬ же ра8сужден1я 
Есперсена, повторяю, сводятся въ конц^ концовъ къ тому, 
что и въ „первоначальной грамматикЬ^, въ язык'Ь Банту наблю- 
дается та же законом'Ьрность. Въ этомъ отношенхи языкъ 
Банту настолько же далекъ отъ первобытности, какъ и ки- 
тайсюй или другой представитель изолирующей группы; нельзя, 
кажется, не согласиться съ Ёсперсепомъ, что посл^^дн1е пред- 
ставляютъ ВЫСШ1Й типъ языковой ЭВ0ЛЮЦ1И (8!) — 90), къ ко- 
торому стремятся вс'Ь языки, зам'Ьняюпце мало-по-малу флек- 
сш синтаксическимъ расположен1емъ словъ (110—111). Этому 
вопросу посвящена IV глава, а У, озаглавленная „Развитьемъ 
языка^, заключается въ изсл'Ьдоваиги историческаго разввт1я 
индоевропейскаго языка. 

Такъ какъ, по моему мн^Ьп1ю, заключен1е, къ которому 
ириходитъ зд'Ьсь Есперсенъ, вовсе не вытекаегь изъ его осно- 
воположен1Й, то я долженъ остановиться подробнее на послед- 
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вш1ъ. По теор1н Шлейхера, говорить Бсперсенъ, „первона- 
чально 11золирующ1Й дзыкъу С0СТ0ДВШ1Й И8ъ безформбнныхъ 
корней, прошелъ черезъ агглютинирующую стаА1ю, когда раз- 
вились формальные элементы, при чемъ они и корни были но от- 
вошен1ю другъ къ другу независимы, къ третьей и наивысшей 
стад1и, которую мы находимъ во флексивныхъ языкахъ; здФсь 
формальные элементы проникли корни и образовали съ ними 
перазрывныя единицы' (113). Критика этихъ положен1Й сво- 
двтсд у Есперсена къ сл^Ьдующему: корни самостоятельно ни- 
когда не существовали, это не болЬе, какъ абстракщи того 
общаго, что заключается въ группЬ этимологически родствен- 
пыхъ словъ (114); агглютинащя терминъ крайне неонред1»лсн- 
ный, всл1дств1е чего къ агглютинирующей группЬ отнесены 
самые разнообразные тины языковъ, и всл'Ьдств1е чего ученые 
(ИХлейхеръ, Фр. Мюллеръ) часто оказываются не въ состоян1и 
оцред'к1ить, въ чемъ заключается различ1е между граммати- 
ческими формами этихъ языковъ и какими-нибудь латинскими 
или греческими (115 — 118). Не менЪе шатко опредЬленхе и 
флекс1и, которая означаетъ въ конц'Ь концовъ только нераз- 
рывность формальнаго и коренного элементовъ слова; но дф- 
лен1е языковъ на аналитичесше и синтетическхе можетъ имЪть 
лишь относительный характеръ: латинсюй языкъ синтетически 
въ сравненш съ французскимъ^ а носл'Ьднхй аналитическхй въ 
сравнен1и съ латинскимъ; но если бы мы узнали неносред- 
ственнаго предка латинскаго языка, тысячи за дв^^ л'Ьтъ до 
иоявлен1Я первыхъ надписей, то мы, несомн^Ьнно, увид'Ьли бы 
вастолько синтетическ1Й языкъ, что въ сравнеши съ нимъ 
латынь Цицерона показалась бы въ высшей степени аналитиче- 
ской (121). 

Итакъ, корни-абстракщя, агглютинац1я терминъ неопре- 
д1^енный, флекс1я также. Сомневаюсь, чтобы отсюда вытекалъ 
такой выводъ: „доисторическое развитхе архйскаго языка огь 
корней черезъ агглютинац1Ю къ флекс1и не выдерживаетъ кри- 
тики** (121). Почему? Если корни признаются не существую- 
щими, то ихъ, конечно, нужно исключить, но существован1е 
агглютинащи вЬдь вовсе пс отрицается Ёсперсеномъ. Онъ рЬ- 
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ШЕтельно ревомендуетъ обратиться къ изученш историческихъ 
эиохъ лзыковъ и изъ нихъ дЬлать зак1ючен1я о вавонахъ, 
уаравлающвхъ лингвистической эволющей. Заключевхе вамъуже 
известно: изъ слоашыхъ неправильныхъ (флевсивныхъ, инкор- 
поративныхъ) образованхй дзыкъ переходитъ къ агглютина- 
тивнымъ, а отъ нихъ къ свободно комбинирующиися кратвинъ 
элементамъ (126—127). Но этотъ выводъ, какъ я старался 
показать выше (при разборе теорхи Есперсена о явнк'Ь Банту), 
совершенно голословенъ; онъ доказанъ лишь въ посл^Ьдней 
своей части. ЕромФ того, указывать на агглютинащю, какъ 
на стадш въ развит1и языка въ Шлейхеровсконъ или противо- 
иоложномъ направлен1И; Ёсперсенъ, казалось бы, не долженъ 
былъ, разъ онъ (см. выше) съ такинъ скепсисомъ отнесся къ 
агглютинащи. Наконецъ, изученхе языковъ скорее доказы- 
ваетъ, какъ я постараюсь отм'Ьтить въ дальнМшемъ иало- 
жен1и, существован1е въ каждомъ изъ языковъ и въ каждую 
эпоху трехъ типовъ образован1Я формъ: изолящю, агглютива- 
Ц1Ю и флекс1ю, при чемъ подъ изолящей я разумею употреб- 
лен1е корней въ сложныхъ словахъ, въ образовав]яхъ новаго 
типа и т. д. Конечно, корень, установленный языкознанЕемъ, 
очень часто не совпадаетъ съ гЬмъ, что чувствуетъ корнемъ 
челов'Ькъ, не иолучивш1Й грамматической выучки. Тавъ, въ 
образован1и спйтеньки мы вндимъ агглютинативную форму 
отъ Корин спашьу серб, бе^оухб образовано отъ корня ёе^ 
или даже бе^оу и т. д. Чисто агглютинативное образован1е 
въ дух'б венгерскаго языка мы находимъ въ ста^>.-литов• сравнит, 
степени на ё1:а8П18 (ПпЕтегвКав 11п§;цагит ЬКиашае 1737 г. 
по изд. Розвадовскаго 1896 г. стр. 18: 8ип1; сошрагаНуа апо- 
шаНа аЬ аИдигЬив йевшепиЬив 1п аа, йеашепиа ш ё}а8П18, 
V. §. аик82ие1а8и18 р^гуу^у^&гу^ раи1о а1Ног). 

Въ VIII том* журнала „Вхе пепегеп ЗргасЬеп* (за 1900— 
1901 годъ) пом'Ьщена статья южно-американскаго ученаго Ру- 
дольфа Ленца *), посвящена обстоятельному разбору книги 



^) ,11еЬег Игвргип^ ап(1 Бп1;^1ск1пп^ Лег ЗргасЬе^. Мй Ъеаопде- 
гег Ьегиск91сЬ%апе уоа 1е8рег8епв Ргоё;ге88 ш Ьаое^аа^. Уоп Ва4о1Г 
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Есперсена. Но своинъ равм'Ьрамъ и самостоятельности точки 
зр^Ьв1Я эта статья должна быть разсмотр'Ьна отдЬльно при изу- 
чен1и литературы вопроса о морфологичесвихъ типахъ строен1я 
язнковъ. Во многихъ случаяхъ критика Ленца, съ которой я по- 
аиакомнлся нах'Ьренно лишь посл-Ьтого, какъ высказалъ свое суж- 
дев1е объ основныхъ взглядахъ Бсиерсена, сходится съ моимъ 
поии]1ав1е]|ъ вопроса: такъ, Ленцъ видитъ въ формахъ языка 
Банту тоже по существу своему агглютинативпыа образовашя 
(468 — 469); онъ возстаетъ противъ положев1Я Есперсена, что 
противъ вовникновешя флексивныхъ языковъ изъ агглютини- 
рующихъ говорятъ неправильности въ ихъ формообразова- 
Б1яхъ, 8ам11чая справедливо, что „флексируюи(1е языки могутъ 
возникнуть изъ готовыхъ агглютинирующихъ лишь потому, 
что ихъ принципъ мало-по-малу изм'бняется всл:Ьдств1е пси- 
хологическаго развит1я^ (471). На стр. 517—531 названнаго 
журнала Ленцъ шагъ за шагомъ разбираетъ пятую главу 
1ННГИ Есперсена, посвященную, какъ мы уже вид'Ьли, синте- 
пческому и8ложев1Ю общей языковой эволющи. 

Онъ соглашается съ датскимъ ученымъ, что корни на- 
шихъ языковъ представляютъ лишь отвлечете изъ группы род- 
ствеввыхъ словъ, но вносить въ это положен1е весьма важную 
поправку. ^Поняпе корня слова, какъ первоначальнаго эле- 
мента человеческой рЪчи, вовсе не исчерпывается китайскими 
словами и корнями санскрите каго типа. Представьте себЬ 
языкъ, простой и прозрачный въ морфологическомъ отноше- 
В1н, не знаюпцй въ имени существ ительномъ никакнхъ флек- 
сивныхъ и агглютинативныхъ окончан1Й, даже никогда ихъ не 
знавш1Й^, поскольку можно судить объ этомъ. Поип^ите въ та- 
вомъ языкФ самна конкретныд слова, которыя мало годятся 
въ производные элементы и, на самомъ д'бл^, не имФютъ ни- 
какнхъ производствъ: — ч'&мъ таюя слова будутъ отличаться отъ 
корней? Правда, мы никогда не можемъ доказать, что то или 
другое слово служило первичнымъ словомъ (1}г^ог1;) языка 



Ьепг 10 Запиа^о с1е СЬНе. „016 пепегеп ЗргасЬеп^ \Ш. 449—472; 
513-634, 677-689. 
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въ его современной формЪ, и что оно сохранило ее въ ненз- 
м^нномъ вид'Ь со времени создан1д азыка, однако я нолагаю, 
что иногда мы им-Ьемь право сдЬлать такое предположенхе*. 
ДалЪе Ленцъ приводить прим^Ьры нзъ языка шарпсЬе, на 
которомъ говордтъ чил1йск1е инд'Ьйцы. Так1д слова, какъ ко 
(вода), уи(носъ), 7]е(глаза), являются корнями и словами за- 
разъ; то же можно сказать про рядъ глагольныхъ корней, ко- 
торые въ продолженхе 300 л^тъ, какъ изв^стенъ этотъ явыкъ, 
остаются безъ изм'Ьненхя. 

Какъ же представить себ^Ь изолирующую стад1Ю языка, 
спрашиваетъ Ленцъ. По его мн'&н1ю, наглядной иллюстращей 
этого С0СТ0ЯН1Л служить языкъ шарисЬе. „Нужно вспомнить 
въ этомъ нар4^ч1и комбинац1и съ подчиненными местоимен- 
ными окончан1ЯМи и вставленными подчиненными вспомогатель- 
ными глаголами, которые оказываются единственными словами 
съ урегулированнымъ положенхемъ^ (521). Для выражен1я мы- 
слей такой языкъ представлялъ весьма скудныя средства, но 
это— то и важно. По глубоко верному зам'Ьчан1Ю Ленца, 
„н'Ьтъ никакой возможности предъявлять первой форм'Ь р^Ьчи 
человЪческаго рода т^ требован1я, как1я мы, обыкновенно, 
видимъ выполненными существующими языками. Это часто 
уцускаютъ изъ виду. Лзыкъ или, в^рнЬе, языки челове- 
чества (потому что я думаю, что созданхе языка произо- 
шло независимо въ различныхъ местахъ земли) развились 
вместе съ мып1лен1емъ его; сначала и, наверное, очень долго 
они находились въ зачаточномъ состоян1и и были очень фраг- 
ментарны^ (522). Дал'Ье Ленцъ разсматриваетъ, какхе типы 
И30ЛЯЦ1И могли бы существовать, при чемъ исходнымъ аунк- 
томъ для него служатъ американскхе языки; къ книгЬ Еспер- 
сена онъ возвращается справедливымъ замечан1емъ, что тотъ 
заходить слишкомъ далеко, утверждал, будто всЬ корни ар1Й- 
скихъ языковь возникли путемъ поздн^йшаго отвлечеп1я ихъ 
изъ группы родственныхъ словъ. По мн^шю Ленца, напро- 
тивъ, корни такого происхожден1я являются лишь исключе- 
Ц1емъ (526). 

Всл^дъ за тЪмъ авторъ переходить къ агглютинацш, ко- 
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торую характеривуегь сл'Ьдующини словами: ^какъ Есиерсеиь 
говорить, что флеис1я есть неразрывность вонкретнаго слова 
(81пп^ог1) съ формальнымъ элементомъ, такъ мы можсмъ сдса- 
зать: агглютинащд есть разлучимость ((Не ТгеппЬагке!^) обонхъ 
элементовъ'' (527). Рддомъ съ агглютинацгей существуютъ изо- 
Щ1Я (кавъ этотъ терминъ обычно прим'Ьндютъ въ витайсвому 
язнву) и ивворноращя. ^ВеЬ эти формы иостспенво переходятъ 
другъ въ друга... Ни въ одномъ инворпорирующемъ или во- 
обще агпютинирующемъ языв:Ь мы не бываемъ нъ состоян1и 
проаналивовать вс^ формальные элементы; и порою они ока- 
зываются но группамъ до того перепутанными, что овончан1е 
совершенно неправильно переходить то сюда, то туда, при 
чемъ однаво соотв^тствуетъ иравильнымь логичесвимъ груп- 
памъ, тавъ что нашь анализь разбивается о нихъ такъ же, 
кап и о самую выраженную флевс1ю^ (528). На основан1И 
такого перехода одного типа язывового строя въ другой Леицъ 
счнтаетъ, что Е^сперсеномъ заходить слишвомъ далеко со сво- 
игь положен1емъ, будто явывъ отъ флевсивныхъ формъ пере- 
ходить черезь агглютинащю въ изоляц1и. Это применимо вь 
фдевсирующимь язывамь, спе1ца.1ьно въ иидоевропейсвимъ, 
но это нельзя утверждать относительно другихъ группъ (531;. 

Самъ Ленцъ своняется въ пользу н'Ьвогда самостоятель- 
наго существовашя тЪхь элементовъ, воторые входятъ впо- 
сд1дств1н вь снвте» флевснвныхь формъ (582). Его ра^^ум- 
нал вритмва увлечен1й Есперсена показываеть, что вь типахь 
строев1Я жзывовь онь видмть не что-то неязм'Ьяно ирису м^се 
тому мли другому языву, но тольво различные вяды €р6рй:юпл* 
ни формъ: орм этомь овъ не видитъ уЛл%лЛ разницы между 
^лютинащей я флевс1ей. 1аиБется, можно думать, что въ 
настоящее время натва с/гБаза.1ась (ггъ д1лсн1я ягыт^нъ на 
формальные н безформеввые, въ воторыхъ слова пплшы/ггм 
^■■ь каз$с^цылися сих^адггх, и что Мвстелля ^^^ пишгиулш ста- 
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рую шлейхеровекую морфологическую влассификащю, стоитъ 
на устар^^лой точкЬ вр'Ьпхя. 

Взглядъ Есперсена, что иервоначальвыа формы авмва 
представляли собою ц^^лыл предложен1я, „веп^епсе-^ч^оЫв", 
какъ выражается этотъ ученый (348 стр.), этотъ оригинальный 
и смелый взглядъ оказался довольно близокъ къ точк'Ь зрЬнш 
Вупдта ^) на ироисхождеи1е словъ. Онъ также исходить изъ 
предложен1я, какъ первоначал ьнаго вида выражевхя мыслей, и 
сильно возстаетъ противъ гииотезы „першда корней^. Исихо- 
логическ1я соображен1я разрушаютъ ее. „Если слово бол'Ье 
ранняго ироисхождешя, ч'Ьмъ ирсдложенхе, если это носл^Ьднее, 
которое мы въ настоящее время составляемъ изъ словъ, съ са- 
маго начала было соединен1емъ словъ, то врядъ-ли можно уйти 
отъ предположешя, что „корни^ всякаго рода, гЬ-ли, как1е 
тенерь раскрываетъ анализъ словъ, или другхе, имъ нредше- 
ствовавш1е, были пра— словами (1Тг^дг(ег). Ибо на основавш 
анализа словъ нельзя сомн'Ьваться^ что, вообще гово{)я, слово 
есть сложное образованхе, и что его составныя части должны 
были существовать когда-нибудь и раньше, самостоятельно-ли 
или въ другихъ соединен1яхъ. Итакъ, если слово представ- 
ляетъ первоначально изолироваииое образоваи1е, которое лишь 
виосл'Ьдств1и соединяется съ другими словами для построен1я 
иредложен1я, то приходится сд'Ьлать выводъ, что и составныя 
части слова нЬкогда су1цествовали отдельно. Но если преддо- 
жен1е предшествуетъ по времени слову, если, стало быть, это 
посл'Ьднее произошло лишь по разложеп1и предложен1я на его 
составныя части, то и элементы слова ни въ коемъ случа'Ь не 
являются первоначально изолированными образован1ями, и 
можно представить себ']^ различные пути, па которыхъ всл'Ьд- 
СТВ1С взаимод4йств1я различпыхъ частей предложен1Я и вл1ян1я. 
разныхъ предложен1Й другъ на друга выделилось слово, какъ 
относительно самостоятельная часть р^чи. Такимъ обравомъ^ 
вопросъ о реальномъ значенхи корня стоитъ въ ближайшеА 



*) IV. \Уип(И. Уо1квгр8усЬо1ое1в. I Вапй. В1е ЗргасЬе. I ТЬеЛ 
Ье1р21е, 1900. 
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связи съ вопросохъ объ отношен10 между словомъ и предло- 
жевхемъ" (стр. 557 — 558). 

Сахъ Вундтъ на сторов'Ь такого предположен!}!: ^если 
мы сравнимъ, съ одной 'Стороны, языки съ па видъ бо- 
лЪе иервобытной формой развитая *) съ языками болЬе раз- 
витыми, и если, съ другой стороны, соиоставимъ прежн1я ста- 
А1И одного и того же языка съ поздн'Ьйшими '), то повсюду 
вмдтьленге частей ргьчи окажется такииъ яплен1емъ, при ко- 
торомъ слово понемногу отрешается отъ ц'Ьлаго, къ которому 
оно принаддежитъ, отъ предложен1я, явлен1емъ, которое прс- 
доставляетъ слову относительно большую самостоятельность и 
его самостоятельнымъ значенхемъ фиксируетъ его граммати- 
ческую форму "^ (561). 

Въ другой своей работ* ^ЗргасЬ^евсЫсЬ^е ппй ЗргасЬ- 
р8усЬо1од1е" (1901), стр. 85—86 Вундтъ возстаетъ противъ 
теор1и Есперсена, допуская возможность языка, состоя- 
щаго изъ односложныхъ эквнвалентопъ предложев1я, хотя 
историческими фактами такой языкъ нсзасвид^тельствованъ, 
но отрицая происхожден1е языка вообп^е изъ педифференци- 
рованныхъ предложен1й (8а(2С0пипиа): это стоить въ проти- 
вор4ч1и со вс^ми изв4|стными вамъ фактами развит1я языка. 
Какъ согласить втотъ взглядъ съ мнЬнхемъ Вундта, что пред- 
ложее1е предшествуетъ слову (см. и въ названной книгЬ стр. 
87), я недоумеваю. 

Дал^е Вундтъ д^даеть рядъ важиыхъ заключепхй отно- 
сительно происхожден1я т'Ьхъ элементовъ слова, которые линг- 
вястика называетъ корнями. Всяк1я рЬчи о „пер1од'Ь корней* 
представляются ему фантав1ями, которыя ни мало не находятъ 
опоры ни въ явлен1яхъ д'Ьйствительнаго языка, ни въ есте- 
ствевномъ психологическомъ развит1и челов'Ька (559). 

Изъ предложепШ выд'Ьлились слова; вслЬдствхе ра;$лич- 



^) Еъ числу такихъ Вундтъ причисляеть агглютинирующ1е и 
>вкорпорирующ1е языки. 

*) „Лат. атаг1 слово и предложен1е виЪстЬ, Романецъ разла- 
гаеть эту мысль на три слова: едо НаЬео ата1ит=.^'а'% ахте^ (561). 
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ныхъ ассощащй, звувовыхъ и семаз1ологвчесвихъ, вокругъ 
важдаго слова образовалась цЬлая группа ^юдствепыыхъ, изъ 
которыхъ и стали выдЬлдтьсл элементы, названные корнями. 
„Но такъ какъ есть два вида ассоц1ац1Й (еше дорре1(;в Аг( 
Ье8:г|Я1сЬег Уег\уа11(118с11ай), которыми могутъ быть свя- 
заны два слова, одно— касающееся собственпаго содержангя 
ноият1я, и другое, которое выдвигаетъ на первый планъ отно- 
шеи]д къ понит1ямъ, встречающимся въ рЬчи и иначе, то ста- 
новятся естественно возможны два вида элементовъ слова: 
основные элементы (вгипс! е1етеи(е) и элементы отношенхя 
(Ве21е11ип^е1етеп1;е)" (559). 

При такой точк'1^ зр4^н1я Вундта на происхождеше корней 
ему, конечно, совершенно чужда какая-либо морфологическая 
классификащя языковъ, какое-либо дЪленхе ихъ на формальные и 
безформенные '); характернымъ признакомъ различхя формъ язы- 
ковъ опъ призпаетъ способъ построен1я иредожен1я (548—554). 

Возставая противъ корней, Вундтъ исходить изъ „дМ- 
ствительнаго^ состоянхя языка и ссылается на агглютинирую- 
щ1е и ипкорпорирую1Ц1е языки, пъ которыхъ слова, отд^^льно 
взятыя, не существуютъ. Врядъ-ли это справедливо: для того, 
чтобы получить любое предложенхе на язык'Ь такого типа, 
американскому инд'Ьйцу или турку приходится извФстнымъ 
образомъ сочетать элементы, которые онъ считаетъ самостоп- 
7}1ельнымщ въ качеств'Ь-ли корней, или словъ, или относи- 
тельныхъ элемептовъ. Дал^Ье, если даже изъ предложенхя въ 
смысл'Ь Есперсена (фразы не произносившаяся, но п'Ьвоияся) 
или Вундта возникли отдельный слова, то почему эти посд^^д- 
и1я не могли быть такъ коротки, чтобы послужить бависомъ 
Д.1Я дальнМшихъ образованш. Если изъ фразы выд'Ьлились 
слова ^1г, {^оп, дот въ зпачснхи хвалы, коровы, дом1^ 
и т. д., то разв'Ь они не служили одновременно и словами, 
и корнями, какъ и теперь въ словахъ домовой, домашнай^ 
домовничать и др. мы чувствуемъ корень дом, которые 
употребляется и въ качестве самостоятельнаго слова (домъ). 

*) Ср. 1Ьй. Часть II, стр. 3. 
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Шли „першдъ корней^, надъ которымъ издЬвается Вундтъ, 
сравнивающ1й его съ золотынъ вёбомъ к.1ассическихъ миволо- 
пйу не констатируется совреиеннымъ состоянхемъ явыковъ 
М1ра, то, во всявомъ случаЬ, его вовможпость и не опровер- 
гается НИИ, ибо эниирическ1Й фавтъ не можетъ говорить за 
иди противъ теоретической возможности явлен1я; т-^мъ бол'Ье, 
что и Вундтъ, говоря о происхожден1и относительныхъ я ос- 
новныхъ элементовъ слова, опирается вовсе не на факты, за- 
свид^^тельствованные какимъ-либо языкомъ, а только на свои 
домыслы, при томъ весьма субъективнаго характера. Шэтому 
возражен1я такого знатока дЬла, какимъ является Дельбрюкъ, 
представляются мн'Ь чрезвычайно серьезными; правда, Вундтъ 
не только не согласился съ ними, но даже еще бол'Ье утвер- 
дился въ своихъ взглядахъ на происхожденхе словъ изъ пред- 
дожен1Й, но я позволяю себЬ думать, что научная истина па 
сторон'Ь не его, но его противника, Дельбрюка *). 

Оставляя въ стороне так1Я возражеп1я его, которыя не 
касаются существа разсматриваемаго вопроса, я вставлюсь на 
заключенш Дельбрюка, которое гласитъ следующее: „Мы 
вм^емъ право предположить, что въ эпоху, лежащую передъ 
флекс1ей, корни им'Ьли реальное существован1е, но пъ то же 
время мы должны признаться, что не можемъ возстановлять 
съ ув'Ьренпостью отд^льныхъ корней^ (И^^)- 

ЛогическШ путь, которымъ Дельбрюкъ пришелъ къ ука- 
занному выводу, заключается въ посл'Ьдовательномъ опровер- 
жеп1и возраженш Вупдта противъ существовав1я корней. 
Вундтъ указываетъ на то, что есть корни, которые встреча- 
ются лишь въ отд'Ьльныхъ языкахъ, такъ что приходится до- 
пустить возникновеп1е корней и въ иосл'Ьдуюп^ую эпоху, что 
невозможно, такъ какъ отдельные языки (индоевропейской 

>) В. 1)е1ЬгйсК вгапдГга^еп йег ЗргасЬ&гвсЬип^, ш!* Киск81сЫ 
ааГ V. \Уипс11;8 8ргасЬр8усЬо1ое1в егог^ег!;. 81;га88Ьигй;, 1901 (вопросу 
о корняхъ посвящены стр. 113—120). Вундтъ отв'Ёчалъ па это книж- 
кой „вргасЬ^евсЫсЬ^е ив(1 8ргасЬр8усЬо1о§1е, пи!: КисквхсЬ! апГВ. Ое1- 
Ьгискв вгип(1Ггарвп (1ег ЗргасЬГогясЬпп^^. Ь€1рй1§:, 1901 (о корняхъ 
стр. 82—91). 

9 
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семьи) знаютъ только слова. Дельбрюкъ опровергаешь дто вов- 
ражен1е указан1емъ на то, что слова, воторыя встр'Ьчаются 
только въ отд'Ьльныхъ языкахъ, позволяютъ заключать не о 
корняхъ этихъ языковъ, по о корняхъ праязыка, потомки ко- 
торыхъ въ другихъ языкахъ утерялись. Этотъ взглядъ, кото- 
рый все бол'Ье подтверждается изыскан1ями современныхъ эти- 
мологовъ, конечно, не находитъ сочувств1я у Вундта. Правда, 
благодаря изсл^довав1Ямъ лингвистовъ мы можемъ сказать, что 
такихъ корней древностей, которые сохранились бы лишь въ 
одномъ— двухъ изъ индоевропейскихъ языковъ, очень немного: 
напротивъ, все болЪе увеличивается число не только корней, 
во ц'Ьлихъ слоеъ, которыя позволительно занести въ словарь 
основного языка, и это увеличенхе идетъ очень быстро (сто- 
ить сравнить 4 изд. словаря Фика съ ^Фонетикой^ Бругмана 
во 2-омъ изд.), ~- все это спещальное паучное дввжев1е не 
принимается во вниманхе Вундтомъ, да, в'Ьроятно, и неизв'Ьстно 
ему. Онъ авторитетно заяаляетъ (ВргасЬ^евсЬ. п. ЗргасЬрвусЬ 
88—89), что возраженхе Дельбрюка не выдерживаетъ критики 
ни съ исторической, ни съ психологической точекъ зр'Ьни. 
Первая учить признавать составными элементами праязыка 
лишь так1е факты, которые встр'Ьчаются если не во всЬхъ, 
то во всякомь случа'Ь въ достаточномь числ'Ь отд^льныхь язы- 
ковъ ^); вторая приводить къ удивительному предположена, 
будто бы богатство праязыка въ основныхь поняпяхъ, опре- 
д'клившихь развит1е его мышлеы1я на будущее время, было 
больше, 4'1}мъ такой же запась отд'Ьльныхъ языковъ. 

Относительно этого врядъ-ли приходится согласиться съ 
Вупдтомъ: онъ забываетъ обильпый приливъ заимствованмыхь 
словь въ развыхь языкахъ, миогообразпое развитхе основныхь 



^) Это ошибочное утвержден1е: слово по своей Форм'11 можетъ 
быть настолько архаистичвымъ, что его нельзя не возводить къ пра. 
языку. Напомню разсуждев1я I. Шмидта о индоевроп. Форм'Ь слова 
соль^ которое въ ар1йсквхъ нзыкахъ ве встрЬчаетса, но см1^о возводит- 
ся къ праязыку (0!е Р1ига1ЫЫип§еп (1ег 1П(1о{^егтап18сЬеп Кеа1га, 1889, 
стр. 182 — 183). Ср. КгвЬзеЬпег. Еш1е11ип8; 1и (Не ОеасЫсЫе дег 8:г1в- 
сЫвсЬеп 8ргасЬе. 1896, стр. 67—68. 
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ПОНЯТ1Й съ помощью повыхъ суффнвсовъ и повыхъ средствъ 
соелиненш корией. 

Возвратимся въ Дельбрюку. Вундтъ указывать (стр. 556) 
на глагольный характеръ иервичиыхъ иидоеироаейсвихъ кор- 
ней, откуда выдсняетса нозднЬйшее 11роисхожден1е грам- 
матической абстракщи. Дельбрюкъ справедливо видигь въ 
этомъ ошибку совремевныхъ этимологовъ, которые по тради- 
Ц1И еще инд1Йскихъ грамматиковъ возстановтяютъ корпи словъ 
въ глагольномъ значенхи. „Стоитъ только предположить, что 
среди корней были обозначен1я какъ предметовъ, такъ и дЬй- 
СТВ1Й, и мы можемъ спокойно остаться на точк^ зр'Ьшя агглю- 
тнпацшнной теор1и^, зам'Ьчаетъ Дельбрюкъ (116). А что это 
такъ, мы уже вид&ли изъ примера арауканскаго языка, изъ 
котораго Ленцъ привелъ корни и въ то же время „полныл 
слова^ съ существительнымъ и глагольнымъ значен1емъ: напр., 
к о(вода), у и(носъ), т] е(глаза), с Ь а с Ь а(жена), с Ь е с Ь е(д'Ьдъ)* 
киви(бабка;, ваикап(чайка), ко11ко11(нас'Ькомое), ра(при- 
ходмть), ре(видЬть), р1(сказать), та(ндти) и т. д, (Ьепг В|е 
пеиегеп ЗргасЬеп. VIII. 519—520) О- 

Дальп'&йш1Й путь, который приводитъ Дельбрюка къ вы- 
шеуказанному выводу, заключается въ слЬдующемъ: какъ за- 
М'Ьчаетъ Бругмаиъ (О-гипйпбв. I. 232), „словопроизводство и 
флекс1л созданы сроп^снгемъ самостоятельныхъ элементовъ^, 
при чемъ однако важная роль въ этомъ процессЬ принадле- 
житъ и аналог1и; дал'^е, если даже предположить въ качеств'^ 
первичпаго выражен1я мыслей не слово, а цЬлое предложснхе, 
какъ всл'Ьдъ за Сэйсомъ полагаетъ Бундгъ, то все-же при раз- 
ложен1и его на меньшхя „звукоиыя единицы^ должны были 
выд'блиться не „слова съ суффиксами, но слова безъ тако- 
выхъ; т. е. онЪ были корнями, и лишь въ трет1й перходъ раз- 



*) Въ своемъ отв^т-Ь Вундтъ (88) ссылается на „Фактъ", что 
древн'Ьйш1е корни все-таки им'Ьюгъ глагольное значен1е. Возражеше 
Дельбрюка остается однако въ сил1^: значен1е глагольное только при- 
писано корняхъ. Впрочемъ, и самый „Фактъ^, на который Вундтъ ссы- 
лается! сомвителенъ. 



~ 68 — 

вились путемъ сложен1я словоироиаводство и флексивныд 
формы'' (119)- Такова иринциихальная точка зрЬыхд Дельбрю- 
ка, иротивъ которой Вундтъ выставвлъ въ своемъ отвЬгЬ (86) 
сл']Ьдующее возражеихе: иредложеиге (СонИпиит) не разложи- 
лось сейчасъ же на малЪйшхе мыслимые кусочки, но только 
распалось сначала на меньш1я составныл части, который лио1ь 
вцосл'Ьдств1и испытали дальн'Ьйш1л расчленени!; а ихъ послЪд- 
н1д, бол'Ье не разложимыя части, т. е. корпи, предоставляется 
разыскивать уже однимъ филологамъ. 

На д'Ьл'Ь, это сводится къ тому же, о чемъ говорилъ 
Дельбрюкъ: къ образован1ю корепвыхъ словъ въ одинъ^ два, 
три слога (врддъ-ли больше, потому что какой же длины мо- 
гло быть предложенхе). Однако самое предположен1е Вундта и 
Есперсена о первоначальныхъ предложсн1яхъ, изъ которыхъ 
развился языкъ, врядъ-ли является не бол^Ье, какъ блестя- 
щимъ порадоксомъ. Л примыкаю къ Дельбрюку и думаю, что 
для индоевронейскаго праязыка необходимо допустить суще- 
ствованхе коренныхъ словъ; мнЬ только кажется на основан1и 
того, что даетъ сравнительное языкознанхе, что тЬ немног1я 
коренныя слова, которыя сохранились лишь въ имепительномъ 
падеже един, числа въ праязык'Ь, означали имена существи- 
тельныя или прилагательныя, — коренныхъ глагодовъ мы не 
знаемъ такъ же, какъ не знаемъ нефлексивныхъ образован1Й; 
рядомъ съ этими посл'Ьдними въ праязык'Ь и въ ОТД'&ЛЬНЫХЪ 
языкахъ употреблялись чисто агглютинативныя образован1я. 
Однимъ словомъ, для праязыка, равно какъ и для всЬхъ от- 
д-Ьльныхъ языковъ индоевропейской и финноугорской семей, 
нужно принять три типа образовап1я формъ: иволяцгщ при 
которой корни въ неизм^нномъ видЬ стоятъ въ предложен1и, 
определяясь ближе синтаксическими отношен1ями, при чемъ 
корнями могутъ служить и ц'Ьлыя слова (какъ въ выражен1и: 
иаь трость-дерева)] агглюшипацт^ гд* еще чувствуется, что 
грамматическая форма результатъ сложен1я, и флеисьщ гд'^ 
форма чувствуется, какъ н'Ьчто не разложимое на части, гд* 
по отняпи окончан1я получается нЬчто, не им'Ьющее смысла. 
Отношен1е агглютинащи къ флекс1и можетъ обнаружцть тэ- 
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кой ирим'Ьръ: въ церк.-слав. Д0Бра1€Г0 чувствуется агглютина- 
тивное соединеи1е формъ добра и № го, но въ церк.-слав. 
твор. ед. доБринмь основа добры* сама по себЬ неясна. 

Подобнымъ образомъ, ст.-рус. бы (2 и 3 лицо ед. чис. 
отъ глагола быхъ) въ выраженхи: аже бы ты у своемь 
слове стоялъ и др. подобныхъ ему начало съ 13 в. пре- 
вращаться въ веизм'Ьняемую частицу бы, которая присоеди- 
нялась въ прошедшему времени разныхъ чиселъ и лицъ для 
обозначен1я сослагательнаго навлоненхя; выраженЫ: любили 
бы мя бысте, слушали бы есте, знали бы бысте 
и отца и т. д. чисто агглютинативныя обравован1Л, но бы 
иршбр'Ёло зд'&сь уже только значенхе частицы сослагательнаго 
наклоненЬ!, которая легко можетъ превратиться въ настоящее 
флексивное окончан1е. В']Ьроятно, къ этому и идетъ д^ло, 
кавъ показы ваетъ сокращенхе этой частицы въ бъ изъ бы 
(хот'Ьла бъ, но хот'&лъ бы, по чисто фонетическимъ при- 
чинамъ); превращенхе же ея въ простое окончанхе замедляется 
тЬмъ, что эта частица свободно приц'Ьпляется чуть не къ лю- 
бому слову иредложен1Я (я бы хогЬлъ 'Ьсть, я хогЬлъ бы Есть, 
ио'Ьсть бы я хотЬлъ и т. п.). То же можно сказать о мЪсто- 
имен1и сд, которое, утерявъ свое самостоятельное значенхе, 
стало употребляться въ агглютинативпыхъ образован1яхъ (бо- 
яться, двигаться, мыться) и уже почти перешло въ раз- 
рлдъ окончав1Й (страд, залога, вакъ въ сАверныхъ германскихъ 
языкахъ). 

Что касается западно-европейскихъ, т. наз. аналитиче- 
скихъ языковъ, то я совершенно согласенъ съ Маутнеромъ, 
къ внигЬ вотораго сейчасъ перейду, что они стремятся къ 
агглютинащи, хотя въ прим^Ьрахъ, имъ приведенныхъ, я на- 
хожу свор'Ёе образован1л въ типЬ изолирующихъ языковъ 
(Негг ОЬегарре1а(1ои8^епсЫ;8га<;Ь им'Ьетъ однако чисто агглю- 
тинативныя частицы: это ^; какъ признакъ род. над.). Личныя 
М'Ьстоимен1я, безъ которыхъ спряженхе этихъ языковъ невоз- 
можно, потому что въ произиошенш формы раг1е, раг- 
1е8, раг1е(1), раг1еп1, совпадаюгь, а различаются только 
до м'Ьстоимендямъ ^е, (и, 11, е11е, Цв^ еИеа, эти мЬсто- 
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■шев1я представляютъ въ соедвнен1Я съ глаголами пето агглю- 
типатнвныя образован1я: ^е раг1е8, II ряг1е; вероятно, 
отличаются отъ первоначальныхъ *ЬЬегб-га!, *Ы1еге-11 
только гЬмъ, что м'Ьстоимешя стоять въ посл'Ьдпижъ формахъ 
11осл1Ь глагольной основы, тогда кавъ во французсвнхъ аередъ 
ней; еще раньше, уже при самомъ выступлеши французскаго 
языка на историческое поприще, въ вемъ. были новыя об- 
разовашя будущаго вреиени и условнаго наклопен1я агглюти- 
нативнаго характера: ^ -а т е г а {(а П1-ё г+а 1 *Ь а Ь е о) и ^ 'а т е- 
ге1е(=атег+ате1е). Бозражен1я Есперсена и Ленца, что эти 
формы не могутъ считаться агглютинативными образовап1яхи 
потому, что вторая часть ихъ происхожденхя флексивнаго, не 
существенны, потому что д^Ьло въ тип4 сложен1я основы съ 
овончан1емъ, а не въ происхождеши послфдняго. 

РазсужденЬ], приведенный выше, въ отдЪльныхъ м'&стахъ 
этой главы, им'Ьли цЬлью показать, что принципы морфологи- 
ческихъ образован1Й, характеризуемые терминами изолящи, 
агглютинащи и флекс1И, функщонируютъ въ каждомъ нзъ 
языковъ, по крайней мЬрЬ индоевропейской и финноугорсвой 
группъ. Полное отрицан1е ихъ, которое мы находимъ въ кпаН[; 
Маутнера ^), мн'Ь представляется неосновательнымъ прежде 
всего потому, что при изучен1и типовъ образоваи1я формъ 
р^чь идетъ не о ,языковомъ чуть^Ь* (8ргас]1^еА1Ы) говоря- 
щихъ на язык'Ь людей, но объ отпошен1и формальнаго эле- 
мента слова къ конкретному (стр. 303). Но съ другимъ вн- 
водомъ Маутнера, что „агглютинацхя, кякъ чисто историческое 
явлен1е, не можетъ служить достаточнымъ признакомъ д'Ьлен1я^ 
(308), я совершенно соглясенъ, хотя разсуждснхями Маутнера 
этотъ выводъ неподготовленъ. Впрочемъ, въ этомъ выиодЪ пЪтъ 
ничего новаго: агглютинащя признается въ настоящее время 



% Рг. МачиНпег. Ве1(га§е га е1пег Кп11к Лег ЗргасЬе. 2 томъ 
1901 г., гл. VIII ,К1ав81вкаЫоп йег ЗргасЬе" (стр. 288—351). Вся эта 
глава, въ сущности; памФлеть^ написанный хлестко, но безъ достаточ- 
ваго знакомства съ предметомъ: поэтому, я не буду останавливаться 
на вей. 
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многими учеными (ср. Бругманъ, Дельбрюкъ, Пауль и др.) за 
основной типъ образован1я формъ, который л ежить въ осно- 
ван1и вс^^хъ морфологическихъ обрааованш и флексивныхъ 
языковъ. По мн1}Н1ю Свита ^), изъ нея развились какъ флекс1я, 
таБъ и изолящя, при чемъ въ иосл^Ьдней формальные эле- 
менты агглютинативныхъ формъ пршбрЬли независимость л 
самостоятельность. 

Такимъ образомъ, л ставлю своей задачей разсмотр'Ьть 

различныя образовап1я формъ въ двухъ вышеназванпыхъ се- 

иьяхъ языковъ. 



'> Я. Згсееи ТЬе Ь181;огу оС 1ап§иаве. ЬонЛоп, 1901, стр. 70- -71. 



ГЛАВА И. 

0БРА30ВАН1Я ФОРМЪ ВЪ ФИННОУГОРСКИХЪ И NН^ 
ЕВРОПЕЙСКИХЪ ЯЗЫНАХЪ. 

Бакъ справедливо замЬчаетъ г. Шимопи въ своей гр 
матяк'Ь вепгерскаго язика ^), основа слова вовсе не есть Л1 
вистяческая абстракщя, какой онъ признаетъ корепь; по и 
В1Ю этого ученаго, основа всегда присутствуетъ въ созва 
говорящаго лица, который, исходя изъ нея, образуетъ грам 
тическ1я формы. Говоря въ первой глав'Ь настоящаго изсл'Ьд< 
Н1Я о корня хъ, и я им'Ьлъ въ виду, въ суи(пости, то, что Шим 
называетъ основой; если же я приб'Ьгъ къ назван1ю ея I 
немъ, то сдфлалъ это потому, что древн'Ьйш1я возстаповляе 
основы совпадаютъ съ т'Ьмъ, что лингвисты абстрахиру 
въ словЪ въ качеств]^ корня. Въ психологическомъ смы 
всякая основа можетъ быть названа корнемъ . слова^ пот 
что для челов'Ька, не получившаго грамматическаго образ 
Н1Я (какъ это легко проверить даже на учеиикахъ ере; 
школы младшаго возраста), но уже имЬющаго н'Ькоторое п 
ставлев1е о корняхъ и основахъ, въ словахъ мужикъ, 
теръ и т. д. корнемъ будутъ казаться слоги мужик-, 
тер- и т. д.у какъ для нашихъ предковъ въ словй зе: 
служилъ корнемъ слогъ зем-, употребллвшшся и въ каче 
основы (зем-ной и др.), и въ качеств^^ отд'Ьльнаго слова. 



I) Ва1а88а ёз Згтопуи Ма^аг Ьав§1ап ее а1ак1ао. 1895, стр. 
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На первыхъ иорахъ раз1шт1л иидоевропсйскихъ азывовъ 
корень и основа (въ нхъ современномъ значен1и) совпадали, 
но впосл4аств1и основа и корень стали чувствоваться, вакъ 
разныя величины: именно, основа, какъ субстратъ флевсив- 
ныхъ образован1Й (рыба, рыбы, возить съ основами ры- 
ба-, вози-), а корень, какъ субстратъ для образованхя но- 
выхъ словъ, частей р-Ьчи (рыб-, откуда рыбник ъ; рыб- 
ник-, откуда рыбнич-ать, при чемъ сознанге аналогичпыхъ 
образован1й не м^^шаетъ чувствовать этимологическую связь 
между рыбник- и рыбнич-). Такимъ образомъ, опредЬле- 
В1е Шимони ^) скорее подходитъ къ тому, что я назвалъ 
корнемъ. 

Л полагаю, что въ своей основе какъ индоевропейскхе, 
такъ и финноугорсше языки исходятъ отъ корней, им'Ьвшихъ 
некогда самостоятельное значенхе, и по существу ихъ морфо- 
лопя не различается. Бъ об'Ьихъ семьяхъ языковъ уиотребле- 
Н1е корней въ смысл'Ь основъ относится къ числу архаисти- 
ческихъ образованш или даже совс^мъ оставлено, въ об']^ихъ 
корни развились въ основы съ помощью агглютинативпыхъ 
присоединешй суффиксовъ и внутреннихъ перемЬпь, которыл 
въ семьЪ индоевропейскихъ языковъ получили названхе зако- 
новъ чередовашя гласныхъ. Открыпе послЬднихъ и въ фмы- 
иоугорскихъ языкахъ представляетъ одно изъ крупнЬйшихъ 
завоевашй филологической науки конца 19 в'Ька, которое 
должно изм'1ннть традищонные взгляды на характеръ этихъ 
языковъ ^). Удивительное сходство мвогихъ прост^йшихъ кор- 



^) ^уОсновой является та часть слова^ которая сохраняется во 
вскъ Флексивныхъ и словообразовательныхъ Формахъ соотв'&тствую- 
Щаго слова, какимъ бы перем^Ьнамъ подъ вл1ян1емъ изв-Ьстныхъ зву- 
ковыхъ законовъ она ни подвергалась'^ 1Ь(1. 213. 

*) Е. N. ВНёХа. ПеЬег (^иапйШа^есЬве! 11П Р1пшвсЬ-1ГбГ18сЬси- 
^ошта! йе 1а 8ос1ё1ё Г1опо.Оаепеппе. XIV. 3. (1896), стр. 49-51. 
Щб ^^хсктапп. 2иг вв8сЬ1сЬ1е (1в8 Уока118ти8 йег егв^еп ЗхШе 1т \Уо- 
ЧакисЬев тН Васк81сЬ1; аиГйаа 8уг)апшсЬе. 1897, стр. 73, 85, 93. 51- 
"^У1. Ма^уаг Кув1у6г. XXIX (1900), стр. 241—245 (Ср. К1пп18сЬ. 
РрЫсЬе ГогвсЬип^п. I. Ап:йе1бвг. 79—80). 

10 



— 74 — 

пей въ значел1и дЬдать, идти и т. д., а также вавванш 
р;ии11чиыхъ преднетовъ, равно какъ н сходство въ морфоло- 
гическомъ и фонетцчесвомъ развит1и двухъ семей языковъ, 
говорить самымъ полож11те.1ьны]|ъ образомъ въ пользу ихъ 
первоначальнаго родства. Однако, не чувствуя себя компе- 
тентнылъ для разрЬшенк этого сложнаго вопроса, я коснусь 
только морфаюпческой стороны развит1Я финноугорскихъ и 
■ндоевропейсБпхъ языковъ, чтобы иоказать, что об^ семьи 
яаыковъ а'Ькогда знали въ смысл-Ь основъ то, что языкознан1е 
абстрахируетъ въ нихъ, какъ корни \\ 

Основатели мо1>фолог1ческой классшфикащи язнковъ были 
проникнуты уб'Ьждешемъ, что финноугорсше языки, какъ аг- 
глютинативные, не им^ютъ насыоящихь грамматическихъ формъ, 
иодъ ч11мъ они иодразум-Ьва-ш такое гЪсное соединенге суф- 
фикса съ Борнемъ« при вото^юмъ отдельное существовашс 
о(к>пхъ ^емевтовъ невозм^)Ж11о: по ихъ мвЪн1Ю. въ агглюти- 
нативныхъ я«>ыБахъ соединен1е корня съ окончанхемъ чисто 
механическое. внЬшнее. Олнако уже Штейнта.1ь долженъ былъ 
пригнать. чт\> среди грамматическихъ формъ фннскихъ язы- 
к\^гъ есть не мало такихъ. которым по обриюиан!» витЬмъ 
ае отличажч^я г»тъ Г(чии1лтическахъ формъ мидоевроаейсвмхъ 
а^^^когъ. И о1нов1>емеино съ эгимъ со стороны учевыхъ, ко- 
л^рымь строем1е финскихъ 1з^*кобъ было хорошо знакомо, мы 
?«дкмъ 9ес>ма настойчивый иротесгъ кгр^^тииъ кышеуказаннаго 
цолчМБени мор^^члогическож хл;1есифихащ1и. Если я не оши- 
1^аА>с*ч иер5^;й кыстуаилъ кл ^^имиту флекснввыхъ образован1& 
з^мва г^мьхо ?ъ фжвсхомл ^асил ж шъ иеяг^рскохъ яаывахъ^ 



Н)А^7чоыа сеема к^иаии т>мхм оюуишмячдгнви двухк» 
.'У'ухт^ 4;5»ил№^ ч^пг^чеаы Л^чЕиееомъс чС1Л.Чмбм мм1 < |.цеию пермона' 

«силкйм ччЧч1А*ва« :^л х1> с^ \114звеяЕ:^мъ г^ак-т?л ^сц^шЬп» ^Рш-- 
. ^г |г -сагакс-^ргл. I. :^»-и^* С^. гий хе ч|||рамвавя Р1кг. Хеи№. 
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Кельгренъ *), къ которому примкнули Ридль ') и менЬе рЬши- 
тельыо Боллеръ ^). Изъ новыхъ фиискихъ ученыхъ, которые 
очень основательно доказываютъ, что между образован1ями 
финноугорскихъ и индоевропейскихъ языковъ н^тъ, по суще- 
ству, никакого различ1а, я назову иокойнаго Беске *) и ироф. 
Э. Н. Сетэлэ *). Такого же взгляда держатся В. Томсенъ ^) 
и Г. Свить ^), иричисляющ1Й современный финск1Й языкъ къ 
азыкамъ съ вполн']^ развитой Флекс1ей. Для того, чтобы объяс- 
нить дто явлен1е, не разъ прибегали къ предиоложен1Ю, будто 
бы грамматическая сторона финскаго языка развилась подъ 
иноземнымъ вл1ЯН1емъ индоевропейскихъ языковъ, которые 
оставили столько слЪдовъ въ его словар^^. Этотъ взглядъ, вы- 
сказанный вскользь уже Шлсйхеромъ, былъ иодробн^Ье раз- 
витъ Эл1отомъ ^), который указываетъ, что система склоненхя 
финскаго языка мало ч']^мъ от1ичается, но существу, отъ гре- 
ческой или латинской, что имя въ немъ р^зко различается отъ 
глагола, и что мног1я формы носл^дняго образуются съ не- 
мощью вспомогательыыхъ глаголовъ, какъ въ н:Ьмецкомъ и 
шведскомъ языкахъ. Съ другой стороны, но мн:Ьн1ю Элшта, 
финск1Й утерялъ много образован1Й, которыя встречаются въ 
родственныхъ языкахъ, но чужды архйскимъ. Однако, труды 



*; Я. КеЩтеп. 1>\ь вгап(1%и§е (1ег йппхзсЬеп 8ргасЬе тИ Киск- 
81сЬ1 аиГ ёеп 11га1-а11;а1всЬеп 8ргаскв(;а1пт. ВегИп. 1847, стр. 43—49. 

*) А. М. ВМ1. Маеуаг18сЬв СгатшаИк. \У1еп. 1858, стр. 12 — 18. 

3; -Рго/. ВоИег. 01е ОесИпайоп 1и 11еа й1Ш18сЬеи 8ргасЬва (81- 
(гап^вЬег. В*н. Ак. 1854, т. XI, 3 — 5). 

*) РГввАе. иеЬег (11е Ыа^ошсЬе Ео1\У1скв1и112; Цег Й1Ш18сЬвп 
ЗргасЬсп 1т Усг^1е1сЬ шк (1ег 1П(1о§егшап18скеи ип(1 иЬег (11е Ме1кос1е 
(1ег е81п18сЬеп вгатта1;1к (УегЬап(11ипееа ^ег зе1бЬг(еи Е81;ш8сЬен 
ае8е118сЬа^^ хи Оограе. VIII. 1877, стр. 13-26). 

^) Е. N. ЗеШШ. Ош Це йпвк-и^шка аргакеп. ирр8а1а. 1888, 
стр. 22—23. 

«) Уйк. Ткошввп. ТШвк. I РЬ11о1оё10б Ре(1а§. VII. 1867, 162 стр, 
(цитир. 1е8рег8еп. Ргоегевв. 118). 

^) Н. 81оев1. ТЬе Н181;огу о1* Ьи^цаее. 11)01, стр. 63. 

«) а N. Е. ЕИо1. А Р|0П18Ь Огатшаг. 1890. ХХ1У~ХХП. 
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финсвихъ п венгерсБпхъ учевыхъ (Будетцц Шшонш, Сетэлэ, 
Весве, Синвеи п др.) въ достаточвой м-Ьр*! обваружнли, что 
ввкжвой принцип1альпои развнцы въ обршоваеихъ фввсжаго 
(8пот|) и другнхъ фннноугорсвихъ язнжовъ ве оказывается, 
что, ваоборотъ, вопреки Вквкдеру '), позводятедьно воастанов- 
лять освоввыя формы финвоугорскнхъ падежвыхъ образовав!! 
(я форхъ свряя;ев1я) н т. д. Кром^ того, между завмствова- 
В1ЯМЯ словарными и формальными весьма существенная раз- 
вица; „въ какой м'Ьр'Ь ви будетъ церем'Ьшавъ явоземными 
элементами сюварь какого-нибудь языка, его грамматика оста- 
нется ирежвей; в.11яв1е ивостраввыхъ языковъ ве въ снлахъ 
изменить ее^, какъ свраведляво зам^чаеть Сннвем'). 

Одвой изъ' характерныхъ особенвостей фннвоугорскихъ 
языковъ, ваходящейся въ связи съ отсутств1емъ въ нихъ ва- 
стоящихъ грамматическихъ формъ, издавна арнзвается тотъ 
фактъ, будто бы они не различаютъ имени огь глагола. Это 
мв'Ьвге, ошибочность котораго я попытаюсь доказать, было вы- 
сказано уяке Риддемъ; мы его находимъ да.1'Ье подробно раз- 
витымъ у Винклера ^), его держатся также Грунцель *) и Ми- 
стелли ^). Оно основывается главнымъ образомъ на томъ, что 
при образован1и формъ спряжев1я финсше языки (въ частно- 
сти венгерск1Й, изъ котораго по преимуществу и исходить 
Винклеръ и за вимъ Мистелли) прибЪгаютъ къ тЬиъ же са- 



^) Я. ШпЫег. Оав 1Тга1а11а18сЬе ип<1 8е1Пб Сгарреп. ВегИп. 
1885, стр. 99. 

-) 2. 8гшпуб1. Заошеп к1е1еп Ье]то1а]8е1;. Рогуообва, 1883 (гл. 
IV. Мио1о-орр1), стр. 14—15. 

3) Я. ]Ушк1ег. Оаз Ьга1а11а18сЬе ипй ве1Пв (Згарреп. ВегИп. 
1885, стр. 31-33. \Уеиеге8 тт 8ргасЬ8вясЫсЬ1е. 1889, стр. 101—103. 
И^. Вапд. Ига1аиа18сЬе РогзсЬап^еп 1890 (стр. 14 25 Ветегкоп^^о 
уоп Н. ^^1пк1ег). Я. Шпк1е1\ В1е ига1а11а18сЬе ЗргасЬеп. Ее1еи 82ет1е. 
1900. I. 132—140. 

*) /. вггшге1. Ёи(\уигГ в1нег уег^ЫсЬепЛеп СгатгоаНк ёег а11а1- 
8сЬеп 8ргасЬеп. Ьб1р21§. 1895, стр. 38. 

^) Ь\ М'ШвШ. СЬагак^епнИк (1бг Ьаар18асЫ|сЬ81еп Туреп (1е» 
ВргасЬЬаиен. ВегНп. 1893, стр. 374—384, 
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иниъ суффиксамъ, которые употребляются и въ качествЬ при- 
тдаштельныхъ. Такимъ образомъ, съ морфологической точки 
зр^нк у4гипк(иы ждемъ) и п а р и п к(нашъ день) представ- 
ляютъ тожественныд образовавхя, и первое означаетъ соб* 
ственпо наше ожиданхе; подобнымъ образомъ, форму у4г- 
^ик (мы ожидаемъ— опред'Ьленный объевтъ) Вивклеръ разда- 
гаетъ совсЬмъ уже фантастически на у&г-1-т(и)к со вначе- 
мемъ \уаг1бп-ег-ип8ег(наше ожиданхе его?). Стоя на той 
же почв'6, Мистелли однако вынужденъ признать, что'въ фин- 
скомъ язык']^ далеко не всЬ глагольные суффиксы покрываются 
аритджательными, и что въ самомъ венгерскомъ есть так1Я 
глагольныя окончан1я, которыа не нм'Ьютъ ничего общаго съ 
притяжательными суффиксами, и по существу своему могли 
бы быть сопоставлены съ индоевропейскими (стр. 381—382). 
Не называя Винклера, но, вероятно, им'Ья въ виду именно 
его Свитъ д^лаетъ сл^дующ1я любопытныя зам'&чан1Я о раа- 
ВИТ1И глагола (1ос. сИ. 51): у^Изученхе первобытныхъ языковъ 
ясно показываетъ, что такхе глаголы, какъ Ьа1;Ь или Ьав 
первоначально означали не что иное, какъ ЫаЬвугп^ или 
или ЫаЬоН!!!^. ДМствительно, есть языки, не равличаю- 
щ1е между личнымъ элементомъ въ Ье Ьаа и притажатель- 
нымъ въ Ыа Ьоиве, такъ какъ оба выражаются съ помо- 
щью присоединен1я того же личнаго м^стоимен1я или мЬсто- 
именнаго суффикса къ имени или эквиваленту имени; такъ 
было въ древне-египетскомъ языкЪ, гд^ теЬа(я наполняю), 
буквально: ^наполнеше меня(мос)^ (вШп^о^ше), им^Ьетъ ту же 
форму, что рега(мой домъ). 

Сл'Ьдующей стадхей въ эволющи глагола является разви- 
Т1е спещальной формы для выражеп1Я сказуемаго, отличной 
отъ поссессивной формы, при чемъ это развипе совершается 
такъ, что последняя въ своей суффиксальной форм'Ь стано- 
вится неупотребительной, или одна нзъ нихъ либо даже обЬ 
подвергаются различнымъ звуковымъ перем'Ьнамъ, или являет- 
ся на помощь какой-либо другой процессъ дифференц1ац1и. 
Такъ, въ финскомъ к&(е-П1(моя рука), кК(е81(твоя рука) 
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окончан1Л ин^ютъ иную форму, хотя, несо11н<Ьвоо, родствен- 
ную съ окончаншми въ вапопГя говорю). вапо((ты гов<фишь). 

Эти посл'Ьдн1я формы оказываются глаголами въ самомъ 
настоящемъ смысле слова. Но очевидно, что прежде всего един- 
ствен вымъ реаультатомъ дифферевцхащи ,я говорю* отъ „мое 
говорен1е^ является создан1е спещальной формы для выраже- 
В1Я сказу емаго. Глаголъ въ строгомъ грамматическомъ смысл1^ 
11редста&1яетъ противоположность имени. Финск1й, ар1йск1й и 
семитск1Й глаголъ оказывается настоящимъ глаголомъ, потому 
что его личвыя окончан1л не присоединяются ко всякому 
слову безразлично, но только къ извЪстнымъ опред'Ьленнымъ 
словамъ, который, взятыя въ ц'Ьломъ, принадлежатъ къ классу 
словъ, означающихъ явлен1е. Когда эта стад1я достигнута, 
слова вреак ивреесЬ чувствуются двумя противными по- 
люсами, поскольку р'кчь идетъ объ ихъ грамматическихъ 
функщяхъ^. 

Съ этой точки зр'Ьн1а вевгерскш языкъ несколько ближе 
къ др.-египетскому, ч'Ьмъ фвнск1Й: въ немъ притяжательные 
суффиксы им^ютъ еще очень широкое употреблеше, какъ это 
видно изъ сл'ЬдующйХъ прим'Ьровъ: суф. -1к служить окон- 
чан1емъ 3 Р1иг. Ргаез. (кёг1к — они прослтъ, (6 г! к— они 
ломаютъ) и въ несколько измЬненной форм'6 окончанхемъ во- 
обще 3 Р1иг.; онъ же употребляется въ такихъ оборотахъ, 
какъ к18еЬЫк(наименьш1й, собств. наименьш1Й среди нихъ), 
па^уоЪЬ1к(наибольш1й , среди нихъ'') и т. д. Съ окон- 
чанхемъ (зд'Ьсь оно стоитъ въ начал'Ь) -пек образуются 
формы пеке т(мн'Ь), пеке (1(теб4), пек 1(ему), п е к и п к 
(намъ), пек1;ёк(вамъ), пекхЦимъ), гдЬ -ет, -ей и т. д. 
могутъ служить и глагольными окончан1Ями и притяжатель- 
ными суффиксами (8 2ет-ет— мой глазъ, 82 е тип к — нашъ 
глазъ, какъ рбг1екес1-ет — я борюсь, рог1еке(1-йпк— 
мы боремся). 

Т'Ьмъ не мен'Ье, указанные прим1(ры вовсе не говорить 
за то, что въ венгерсБомъ язык'Ь яснаго различш между име- 
немь и глаголомъ не существуетъ. Напротивъ, словообразова- 
Н1е показываеть, что съ т^^хъ порь^ какъ въ этомъ, равно 
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какъ и другихъ финноугорскихъ лзыкахъ, началось разв11Т1е 
корнеЁ — основъ при помощи суффиксовъ, уже чувствовалось 
различ1е грамматической функщи глагола и имени, и это чу- 
тье выразилось прежде всего въ томъ, что глагольныя основы 
были развиты иными суффиксами, чЬмъ именными. Въ виду 
важности этого вопроса для понимашд характера морфологи- 
ческихъ образованш финноугорскихъ языковъ я посвящу ему 
несколько страницъ. 

Начнемъ съ венгерскаго языка, опираясь на книги Ши- 
мони (см. стр. 72, прим. 1) и Буденца ^). ПослЬднхй тоже по- 
лагаетъ (стр. 9 — 10), что въ эпоху угорскаго праязыка раз- 
д'Ьлен1е словъ на имена и глаголы еще не завершилось. Сл'Ь- 
ды такого первоначальнаго состоянхя угорскаго пра-языка 
можно вид'Ьть, по его мн'Ьн1ю, въ томъ факт'Ь, что одно и то 
»е слово (вЪрн^Ье, основа) оказывается иногда и именемъ, и 
глаголомъ (такъ, напр. „отъ фин. слова ] о ^ е[) о к 1] р 'Ь к а 
нельзя указать ни одного обра8ован1я, которое отличалось бы 
отъ угорскаго глагола ^ 8 § в ^) течь; подобнымъ образомъ, 
фин. кии, венг. 11б[11ауа] 1ш1а, шеп818=уг. кв^вЫсеге, 
8р1епйеге и 1их, вркпйог; фин. Уй2е[уйк1] у18, гоЬиг и 
уй^е — уа1еге"). Другой сл4дъ стараго порядка вещей Бу- 
денцъ видитъ въ томъ, что отглагольное имя (особенно, упо- 
требляющееся въ качеств'Ь сказуемаго) можетъ принимать гла- 
гольные суффиксы (такъ, суф. -ш, п- въ деномипальныхъ гла- 
голахъ и въ глаголахъ означающихъ мгновенное дМствхе 
и т. д.). Въ настоящее время, какъ признаетъ Буденцъ, про- 
цессъ разд^лен1я двухъ частей р'Ьчи уже вполн'Ь закончился, 
и въ образованхи каждой именной и Глагольной формы про- 
является категорическое различенхе ихъ. Въ разныхъ финно- 



*) I. ВиЛепг, Аг п^ог пуеЛуек овзгеЬавопШб а1ак1апа. Вайарев! 
1884 — 1894, стр. 1 — 175. (Сравнительная морфолопя у1Ч>рскихъ 
язывовъ). 

2) 8 передаетъ звукъ гласный, характеръ котораго однако 
нельая опред1^ить. Этотъ знакъ принять въ Фиввоугорскомъ языкозна- 
нш {ЗеиИй и др.). 
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угорсжвхъ жзыкахъ отм-Ьчено сходство глапимвхъ осяовъ 
съ ■мевнымн: тать, Риддь увазываеть (1ос. С1(. 126), что въ 
венЕ^сжомъ азыкЪ слово ^о^ означаетъ н .овъ хватаетъ*, и 
„зубъ^; слово 1ев („онъ разставляетъ свлвв^ ■ .свлвв*), 
пуош (овъ л11В1тъ, сл1Ьдъ), 08 а 1 (ояъ обмавнваегъ, обнанъ) 
■ т. д. Бъ этвхъ прн]гЬрахъ надо относвтьса одважо съ осто- 
рожностью, потому что тождество основъ въ давнокъ случае 
ножетъ быть поздн^йшнмъ авлен1енъ: {о^ могло вовнвануть 
ввъ *(о^л ш т. д., жакъ это мы обвчво ввджмъ въ венгер- 
свомъ языж^^ 

Въ эстонсвомъ жзнкЬ есть глаголы ^кратчайшей формы^, 
которые отличак>тса отъ шенъ только флекс1ей. Вкдемавъ ^) 
пркводитъ рядъ пркм'Ьровъ этого авлев1а: напр. 11гб11(поб4^да), 
бел. ^о1(1п, 1ийш1. 1^01(0; 1&па Кот. 1п{. (благодарить, 
благодарность), И^и Кот. 1пГ. (мягкость), р1(1п Кот. 1пГ. 
(держан1е, Наиеп) ■ т. д. Эти прим^Ьры въ суощости, дока- 
зываютъ только, что въ эстонскомъ дзык'Ь неопределенное на- 
клоиеше есть отглагольное существительное, какъ и въ индо- 
европейскихъ языкахъ. 

Въ мордовскомъ язнкЬ, насколько мн1 известно, глаголь- 
ныхъ основъ, совиадающнхъ съ именными вЬты ни Гунфальвн, 
ни Лльквистъ, ни Видеманъ на нихъ не указываютъ. Въ пер* 
мацкомъ азык^ 2 лицо иовелит. наклонен1а можетъ совпадать 
съ имен. над. имени существ.: такъ, гор можетъ означать и 
„иаши^, и „соха^; п о т(насытитьса, сытый), вбз(синМ, си- 
шй) и т. д. '}. То же отмечено, конечно, и въ зыранскомъ 
азык-Ь ^). 

Подобное авлен1е можно найти и въ лнтературномъ фин- 
скомъ азыкЪ. Но что же это доказываетъ? Лишь то, что бы- 



1) К I. 1У1^тапп. СшштаНк дет еЬзЫзсЬеп ЗргасЬе. 8.-Рё- 
(егаЬоиг^, 1875, стр. 222-225. 

-) Я. Гогоеь. Оиытъ грамматики пермяцкаго языка. С.-11етер- 
бл)гь. 1860, стр. 90. 

') Г. 7. \У1е11бта1ш. Огаттаик Лег 87]]аш8сЬеп ЗргасЬе. 8.-Рб1. 
1884, стр. 74 -75. 
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ло время, когда въ корндхъ еще не выд'Ьлвлось глагольное 
или именное значенхе; въ эпоху, когда ото разд'Ьленхе уже 
давно произошло, корень въ н'Ькоторыхъ обра8ован1яхъ (безъ 
суффикса, какъ исключеше, и безъ окончаи1я) могъ съ точки 
зр'Ьн1я говорящаго лица зтой эпохи случайно явиться въ 
своемъ чистомъ вид'Ь и въ глагольной, и въ именной грам- 
матической форм'Ь, при чемъ лица, употребляющхя эту фор- 
му, весьма отчетливо созваютъ, что им^Ьютъ д'Ьло въ каяс- 
домъ отд'Ьльномъ случа'Ь съ именемъ или глаголомъ, а не 
съ глаголомъ- именемъ: иначе они сейчасъ же отличили бы 
ихъ и съ помощью вн^Ьи1нихъ грамматическихъ средствъ. Та- 
кимъ обрааомъ, если и можно говорить о томъ, что въ фин- 
но-угорскомъ язык'Ь имя и глаголъ не различались, то лишь въ 
той м'бр^, поскольку р'бчь идетъ объ эпохЪ употребленхя кор- 
ней въ смысл'Ь самостоятельныхъ сювъ, и съ такимъ же пра- 
вомъ, какъ о язнкахъ индоевропейски хъ ^). ДМствительно, въ 
послФдпихъ есть не мало основъ, которня имЬли и глагольное, 
и именное значенхе: такъ напр., а^е/о им'Ьетъ глагольное 
значенхе въ образовашяхъ лат. а^о, гр. &у(о, санскр. а^&- 
та! и др., но именное въ словахъ: вед. а]&8(вождь), гр. Хо/- 
а у 6?, дор. ахрах-атсб? (Кск. Уег^!. ^бЛегЬ. Р, стр. 2); 
ср. ^1Уе/о(жить: лат. VI ус, гр. р(о(ха1, санскр. ^^еа^^; 
живой: лат. ухупа, ел. живъ, санскрг ^^VА. Кок. Р, 37—38), 
реДе/о(идти: др.-сЬв. ^е1;а— находить путь; земля: гр. 'тсебоу, 
умбр, ре гит почва. Г1ск. Р, 79), ЪЬа^е/о(получать: гр. 
граугсу, санскр. ЬЬ4^а<;^; получатель: санскр. ЬЬ&^а, 
слав. богъ. ШЛ. 87), ше^Ь— (большой; д'Ьлаться большимъ. 
1Ы. 104—105) и т. д. Въ отд'Ь.1ьныхъ индоевропейскихъ язы« 
кахъ еще больше такихъ основъ. Указанное сходство двухъ 
лингвистическихъ семействъ приводитъ къ уб'Ьждев1ю, что оба 



*) Интересный соображен!» по этому поводу и старую ли- 
тературу мы ваходимъ въ начал'6 статьи г. Калины: „Рггусгу- 
век йо Ь1'81огу1 копза^асу! 81о1У1ап8к1е)" (Ргасе Р11о1ое1сгпе. ^. II. 
1887, стр. 1—10). 
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0В1 юходшть гаъ того состоян1а пика, когда въ в'Ьвоторыхъ 
корняхъ еще не дифференцировалось глагольвое и именное 
знатен1е; но уже очень рано, еще до разд^ен1Ж семействъ на 
отд-кльвыя в*6тви, такая дифференщащя совершилась, и съ 
помощью суффиксовъ корни были развиту въ направлен1и 
глагольиомъ или дменнонъ. Раввитхе же дто въ качестве пред- 
шествующей стад1и предполагаетъ эпоху, когда въ живомъ 
язык^ въ смысл^Ь отдЬльныхъ словъ (напр. Кот. или Уос. 
810|^. въ имевахъ, 1трега(1Уив въ глаголахъ) бнли въ упот- 
ребленш корни, нредставлявппе уже и въ эту пору архаизмы, 
такъ какъ большинство корней съ помощью спещальныхъ 
именныхъ и глагольныхъ суффиксовъ и въ силу своего перво- 
начальнаго значен1д уже превратилось изъ корней въ т. паз. 
основы. Что дтотъ процессъ совершился въ очень раннюю 
эпоху жизни финно-угорскихъ языковъ, равно какъ и индо- 
евроиейскихъ, это показываетъ разсмотр'Ьн1е словообразующихъ 
суффиксовъ въ этихъ языкахъ. 

Въ венгерскомъ языб§ такихъ суффиксовъ великое мно- 
жество, и изъ нихъ большинство оказывается сложными. 
Обратимся къ простымъ. Для образован1я глагольныхъ основъ 
венгерск1Й языкъ знаетъ рядъ суффиксовъ (простыхъ и еще 
бол'Ье сложныхъ), которыхъ онъ не употребляетъ для образо- 
ван1я именныхъ основъ. Разсмотримъ одинъ изъ нихъ. Передъ 
нами венгерскш суффиксъ -// (81то11у1, 412—414), служащхй 
для образован1я отъ глагольныхъ основъ фреквентативныхъ 
глаголовъ; чаще всего этотъ суффиксъ присоединяется къ кор- 
ню (съ помощью соединительной гласной въ современномъ 
языв'Ь), отъ чего получаются двусложныя основы; при этомъ 
рядомъ съ тавпми формами весьма обычны отъ т^хъ же кор- 
ней образования глаголовъ однократваго вида съ суффиксомъ 
-ап, -ей и начлнательпыхъ съ суффвксомъ -Ли), -(1а1. Изъ 
примЪровъ Шимони приведу н']^сколько: 
С8а1;(о^ (о1^<;ег кгасЬеп) сзаКаи (кппИеп, 8сЬ11а]геп) 

геге^ (трепетать) геггеп (вздрогнуть) 

то2о^ (двигаться) тоггап (пошевелиться) 

^бго^^ (шумЬть) 2бггеп (стукнуть) 
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гег^и! (задрожать) 

шог^и! (задвигаться) 

2огда1 (зашум'Ьть). 

Рядоиъ съ дтимъ суффиксомъ иногда безъ всакаго рад- 
ЛИЧ1Я въ значен1и употребляется суффиксъ -п^, вакъ пока- 
зываютъ примеры (вшопу!, 415. Ви(1еп2; 42—43): Ьо1уоп8^, 
Ьо1 у 0^— (блуждать); <1б1оп^, (1011о5(шататься); 1А1:оп^, 
1^1:о^(81ять) и т. д. 11роисхоя;ден1е этого суффикса Шимони 
объясвяетъ ковтаминащей формъ въ родЪ 1 ар р а п— (скры- 
ваться) и 1 ар р а ^(спрятаться), откуда возникаетъ 1аррап^— 
(по значешю 1арра^). Вс^ три указанныя формы встреча- 
ются въ современноиъ венгерсвоиъ языкЪ, и втимъ подтверж- 
дяютъ правильность взгляда названваго ученаго. 

Суф. -п^, сд&1авшись эввивалентонъ -д и м'Ьняясь съ 
нимъ въ образованхахъ, занялъ м^сто и въ тавихъ соедине- 
Н1яхъ суффивсовъ, какъ -^а1 и -^н<; (откуда -п^а1, -п^а(): 
напр. 82а1ап^&1 и 82а1а(1^&1(бегать, об'Ьгать); шегхп^ё^ 
тег1п^е1; и тег1(;^е ((черпать); ^евгеп^е! и {евге^е!; 
(копаться) и др. Объ этомъ сложномъ суффиксе -^а(; Ши- 
мони говоритъ следующее (416—417). .Это самый обычный, 
типичный суффиксъ мвогократныхъ глаголовъ, который пря« 
нимаетъ большая часть нашихъ активныхъ глаголовъ, но ко- 
торый встречается чаще всего у глаголовъ переходныхъ. 
Первая часть его, несомненно, тождественна съ -д мвогократ- 
ныхъ глаголовъ. Окончан1е объясняли прежде съ помощью -1 
кгновенныхъ глаголовъ; новЬйшее же объасненхе этихъ инте- 
ресныхъ глаголовъ предложилъ М. Силаши; по его мнен1Ю, 
полный суффиксъ -^а(; могъ возникнуть изъ фактитивныхъ 
формъ то2^а1;(двигать), с8аио^и1(заставлять бить), обра- 
зованныхъ отъ мвогократныхъ глаголовъ ш о 2 о ^(двигаться), 
с8а1;1;о^(бить). Спещальное значеыхе фактитивнаго суффикса 
въ нихъ несколько затемнилось, образовалось со значенхемъ 
многократно-фактитивнымъ единство суффикса, который въ 
многократно-объективныхъ глаголахъ сталъ играть роль и въ 
такихъ новыхъ образован1яхъ, какъ Ь а 11-^ а ((молчать), Ыуо- 
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^а1(прв8ывать)'. Во8нвбш1й такимъ образомъ суффяксъ -§ 
послужил ъ исходнымъ пунктомъ для образоваи1я новыхъ ко] 
лексовъ суффиксовъ: нмевно, рядомъ съ глаголами съ с] 
фиксомъ '{ Ь (изъ *Ь ( ^), суи^ествовади глаголы на -^ а ( с 
тЬхъ же основъ (напр. Ьог!!— иокрывать и Ього^а!;— о^ 
вать, Иь^гИ—чвстнтъ и НвгСо^а!— очищать и т. д.); 
сюда вовыа формы на -й^а!;- (]заг{1^аЦ (акагй^а 
Въ свою очередь формы на -о§^н(- весьма сложнаго обра 
ваша: формы (апо^а!- (пасЬ ип<1 пасЬ е1П81;и(1|егеп), (11 
*о§а4— (чистить) возникли изъ *1:апо^1;8^а^, *Ивг1о^1^ 
(т. е. *1 а п-о-Й-§ а 1;); на раннее время такого сл1ян1Л ука; 
ваетъ засвид^Ьтельствованная уже въ 1256 году форма еге^ 
(пас1|ешап(1ег Й)г11а88еп) изъ *еге82*§е1:- (ср. егев 
1^ог1:1а88еп)^). Бакъ мы видимъ, этотъ процессъ чрез] 
чайно наиоминаетъ т'Ь и8М'Ьнен1я и соедпнен1Л суффиксе 
которыя мы находимъ въ индоевропейскихъ языкахъ; зд^ 
ц'Ьтъ и р'Ьчн о той неизм'Ьнности и внЬшнемъ соединен1и 
ставныхъ частей, которыя прииисываются агглютивирующи 
языкамъ. 

Для полноты анализа обратимся къ суффиксу -§&1, 
основ'Ь которого лежитъ разсмотр^нный суффиксъ -д. ^ 
образован1я глаголовъ многократнаго вида венгерск1Й язь 
приб-Ьгаеть къ суффиксамъ -/; 41, ё1; -йй!, -йё1; -^^А!, -§ 
и др. (Зшопу!, 394—395), при чемъ долготу гласнаго 
сложныхъ суффиксахъ -&1 и т. д. Шимони согласно съ 1 
денцомъ объясняешь тЪыъ обстоятельствомъ, что зд'Ьсь ск^ 
вается древвхй угорск1Й многократный суффиксъ -'^\ котор 
въ соединен1и съ гласнымъ основы даетъ долготу: таки 
образомъ, форма те(ё1 — (разбивать) возникла, по ихъ м! 
Н1Ю (Шй. 398), изъ *юе^е-^'^; при сложеши этого суффи! 
съ -д образуются формы на -^41, -^ё1, которыя такимъ 



^) Обо веемъ этомъ см. 81топу1. 416—420. 
•) См. Згтпуеь. Аи 1 %- кёрго 1ог1ёпе1ёЬв2. К7в1?1а(1отйпу1 К 
Ьтёвуек. т, XXXI (1901), стр. 470—472. 
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разомъ при всей ихъ видимой простоте состодтъ язъ ^еты- 
рехъ элемевтовъ: &Ч-а4•^+1? 8+^^+^+^• Возникшхй тавямъ 
путемъ суффиксъ -^&1 вошелъ въ повое суффиксальное обра- 
зоваше -до^&1 (въ прежнее время и -(1о^а1): напр. Ъй^до- 
ё:а1(броАнть), ёг<1е8:е1(та1;пге8С11:) и т. д. 

Итакъ, суф. -д^ не встр'Ьчающхйся въ именныхъ осно- 
вахъ, послужилъ исходной точкой для образованхя ц'благо ря- 
да суффиксовъ Д.1Я глаголовъ многократнаго вида; уже этотъ 
фактъ свид'1тельствуетъ въ пользу его глубокой древности. 
Но есть полная в^Ьроятность, что его должно относить уже 
къ древп-Ьйшей эпох-Ь существованк венгерскаго языка, когда 
суффиксы -д и 'к (въ финноугорскую эпоху одинъ еще суф- 
фиксъ 'д1'к^ принимавш1Й тотъ или другой видъ подъ вл1ЯП1емъ 
характера основы) стали чувствоваться, какъ два различные 
суффиксы, а это доказываетъ раннее разграпиченхе глаголь- 
ныхъ ■ именныхъ основъ въ эту пору. Корни, т. е. не- 
развитыя суффиксомъ односложный основы, заключали или 
иногда могли заключать въ себ^ какъ именное, такъ и гла- 
гольное значен1е, но, когда явилась потребность граммати- 
чески различить эти значен1я, языкъ ирибЬгъ къ суффиксамъ, 
изъ которыхъ некоторые оказались спец1ально именными, 
а некоторые сиец1ально-глагольными (конечно, часть суффик- 
совъ могла первоначально не им^ть сиец1альиаго зиачен1л 
глагола или имени; оно развилось лишь виослФдств1и, но мЬ- 
р1} того какъ и сами суффиксы подверглись развипю; вмЬсгЬ 
съ посл'Ьднимъ наступила и дифференц1ац1Я ихъ въ значен1и). 

Тотъ же суффиксъ, в&роятно, встречается въ довольно 
11вогочисленннхъ образован1Яхъ финскаго языка. Сюда отно* 
сатся, прежде всего, лив. глагочы съ производнымъ суффик- 
сомъ -д^): напр. ш^^. &(1а'^9 (тревожиться, быть въ затрудпи- 
тельномъ иоложен1и), шГ. У1е'^э (быть раздраженпымъ, не- 
Довольиымъ), Упго^эЪ (становиться чужимъ), баа^эЦблуж- 



*; Еш N. 8еШШ. УЫе188аоша1а1пеп АапвеЫв^опа. Не)81в§^88а. 
1891, стр. 99-100. 
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джть;. цНесонв^Ьнно, это «; относится жъ тону же суффиксу 
который встречается въ вепсскомъ и1ц>'Ьч1я въ соед1иен1и С1 
суффивсомъ п<1е въ вачннательныхъ гдагодяхъ: надр. VI г! 
^а-пДеЬ (онъ восаламеияется), е1ё^а11(1еЬ (начинает! 
жить), уаге^апЛеЪ (начиоаетъ бояться): а также въ сое 
Аинео1и съ суффиксомъ }Х1а въ переходныхъ: напр. VI г! 
^ о ^ ( а п зажигаю), у! I а ^ о I ( а п(ох даждаю); срав. вотскш 
8е^2а^о^^ап;ОСтанав^иваюсь). Боамояшо, что этотъ слово 
образовательный элементъ былъ и въ финскохъ (Виот!) язнв'Ь 
хотя, аос1!Ь исчезновен1я его согласнаго по звуковымъ заво 
нанъ, онъ сталъ уже нераз.1ичпмыиъ и слился съ окончан1е]1'; 
и ;*Ьа, *Ла). Могло бы быть, что такая основа, какъ напр 
}1&(&&и(у — (быть въ б-Ьд-Ь; во времена Агриводы Ь&18 
аШе-у возникло именно этимъ аутемъ изъ *Ь&1;&^&11(;е- 
^ЬИ&^'лШй- такъ же, какъ V]1аап^и— (зябнуть) из^ 
^V^Iо^а^^а-; в е18ап На— (останавливаться) возникшее так 
я^е съ помощью смЪшев1я изъ основной формы ^8е18л^о1(1:; 
(ср. вепс, а ЬГ1 8 (03 (а 11 = фин. аЬё18(п(а11, сужаюсь^] 
(ЗеШа. 109—110). 

Основной суффивсъ -д Буденцъ находить и въ других1 
финноугорсвихъ язывахъ, но онъ говорить безразлично о суф 
фиксахъ 'У и -1)^, какъ будто это одно и то же, а потому из^ 
вгЬхъ его мноп»численныхъ прим:Ьровъ я остановлюсь лиш 
на тЬхъ, которые иесомнЬыио относятся къ разбираемому на 
ми я&1еиш. 13ъ зырянскомъ и вотяцкомъ языкахъ суф. у яв 
ляется въ сл'Ьдующихь образовав1яхь: ^упу (иначе -зуи> 
-купу) въ словахъ ии1й;упу (=11и1,)а1|1у, З1ять), зпг 
ёУ"У V=^"П^*^"У» звучать), 8у1вупу (=5уУа1и> 
летать) и др. ^;. При сравненхи этихь формъ съ венгерским 
мы иаходимъ зд-Ьсь много сходства: фреквентативный суффикс 
-(/ въ обопхъ языкахъ встречается рядомъ съ фреквентатиЕ 
цымь же суффиксомъ ^-н1; для довершен1я сходства этот* 
суффпвсъ и въ зыр.-вот. яаывЬ выступаетъ въ соединенхях 
.^га1 и -^а! (вот. Ьег^а!- вюЬ ЛгеЬеп, 81с1| ^епйеп, саива! 

^) Цииетапи. Цгаш. й, вуг^аи. 8р1асЬе. 78 — 79. 
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Ьег^^а!-; зыр. Ьег^а!-^). Въ вогульскихъ формахъ съ -д 
(1йгг^- аюЬ ДгеЬеп, саиа. 1аггйе11;- йгеЬеи; ййгг^- 
8сЬге1еп, саив. зйггйеИ- и т. д.) и въ ланлапдскихъ -1^- 
И-&1 ср. вевг. Ло^) (папр. з'аЬше- умирать, .)ата1й;е— 
лишиться чувствъ) 'АЩ' (па18а или па18а§е— висЬть, свЬ- 
швватьсл) иожпо, кажется, такяее вид1)ть этотъ суффиксъ. 
Принадлежность его только глагольныиъ основамъ подтверж- 
дается и т'Ьиъ обстоите л ьствоиъ, что съ суффиксомъ -д изъ 
именныхъ основъ образуются имена отглагольныя ^). Такова 
многочисленная грунна финскихъ именъ на -е^е- (*с1е^е, 
откуда р1ё и др.) (ЗеШ!». АН. 62 -65), мордовскихъ па -е§, 
б^; (когб^— прошеше отъ ког — просить, р^8^е^ — бЬгъ 
р18]1 — бежать и др.) (Вийепг. 46—47). 

Такимъ образомъ, суффиксъ -д^ служившШ для образо- 
вап1я отъ первоначальныхъ корней глагольныхъ основъ, дол- 
хенъ быть отнесенъ уже къ финноугорскому праязыку. Въ 
связи съ этимъ стоитъ его спещальное употребленхе въ обра- 
зоваши основы настоящаго времени, которое надо также от- 
нести уже къ финно-угорскод эпох^Ь. Этотъ суффиксъ въ 
форм'Ь -к 8, -^8 встречается во вс^хъ язывахъ этой лингви- 
стической группы (черемис, о к, од, вот. ид, зыр. од и др.). 
Но мн^нш проф. Сетэлэ (1Ь(1. 167), онъ встречается и въ 
отпагольныхъ иошхпа адепНз въ сочетан1яхъ съ -ее (фин. 
риЬеИкав болтливый) ^), -г (ингр. реиеИкко! обманчи- 



*) ВиЛепг. О^^ог а1ак1ап. 47—49. 

^) Н1Ьскояько именъ на •'"^а (ка^ауа чайка, та]ауа бобръ, 
^азауа нуждающШся, ^а1ауа вязъ, р^Ыа^а бузина, ре1;а^а 
сосва), который приводить Сетэлэ (АН. 59 —60), слишкомъ единичны, 
чтобы на нихъ можно было что нибудь строить. Возможно, что н'Ькото- 
рыя изъ нихъ заимствовашя, какъ уа^па^а(аокойникъ), Ьа^а^а 
(»«едъ). 

') Е. N. ВеЛсЛа. 2аг Ое8сЫсЫ;е Лег Тетра8-ипс[ Мо(1а881;аттЬ11- 
Лиц^ 1п йен йпшвсЬ-ивпзсЬеп 8ргасЬвп. НеЫпеГогв. 1886, стр. 28- -77. 
Впрочемъ, происхожден1е этого суФФикса -к а 8 не совс:Ьмъ ясно. Ср. 
^) что говорить о немъ Альввнстъ „8аошеп к1е1вп гакепоив'^ 1877. 
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вый) или безъ вихъ (лив. каг^П^; трусливый; вогул. (оЬ 
ш а X — воръ). 

Другимъ суффивсомъ, служащимъ для образован1Я гла- 
гольныхъ основъ и отглагольныхъ нменъ, является, по транс- 
крипц1и проф. Сетэлд, -ре, -Ьв, съ помощью вотораго въ 
различныхъ финно-угорсвихъ язывахъ образуются основы на- 
стоящаго времени ({Ьй, стр. 4 — 28). Насколько т^сно этотъ 
суффивсъ сливается съ корнемъ (при чемъ совершенно те- 
ряется сознание ихъ разд'&льности, которую навязываютъ аг- 
глютинирующимъ явывамъ), показываетъ уже тотъ фактъ, что 
къ образованной такимъ способомъ основ'Ь настоящаго вре- 



I, стр. 72 — 73. уу-Кав возникло ицъ кава (кап за, канава), ко- 
торое встречается въ различныхъ сочетанхяхъ. Такъ напр., нзъ соеди- 
нен1я гаЬак капзва возникло гаЬакав (§^1с1ге1сЬ) и эст. га- 
Ь а ^ а (шеев); дал'1^е, это слово встр-Ьчается въ зет. а Ь ! к б в (=^ф. 
а у 1 о к а в а, супругъ). Въ самостоятельномъ вид-Ь это слово, столь 
обычное въ сложныхъ словахъ, совершенно вышло изъ унотребленхя 
въ нашемъ я9ыкЬ^ и его превращенге въ суффиксъ (посл1^днее наилуч- 
шимъ образомъ обнаруживается гЬмъ, что его гласный нриспоообляет- 
ся къ гласному первой части: напр^ гаЬакав, к]уека8) покавы* 
ваетъ до н']&которой степени, какъ возникаютъ суффиксы въ агглюти- 
нирующихъ нзыкахъ. Оъ помощью этого суффивса (если мы станемъ 
такъ называть это присоединяемое слово) финсшй языкъ образуетъ и 
имена прилагательныя: напр. гаЬакав, ка1ака8, уохшакав 
и имена сущ. вогтхкав, ^оаЬ^кав. 1Тосл'Ьдн1я образованы отъ 
основъ множ. числа; такими же являются и придаг. ти&к1ка8| ро- 
1о1ка8, оквгкав. Родственные языки въ широкой степени поль- 
зуются этимъ суФФиксомъ. Эстон. кагуакаВу ЬаЪекав (борода- 
тыВ); к а I а к а 8 и др.; вотск. (1еп§;^ака8 (богатый), и т а И- 
кав (хм'ЬльныВ), вбгегохказ; вепсск. Ьагдакав (бородатый), 
Ь а п (1 1 к а в (хвостатый, волкъ), к о 1 о к а 8 и др.; лапланд. а г т о- 
^ав (милостивый), ви^до^ав' (гр'Ьшный)^ Объ этомъ суфФикс:Ь 
'^'к а а 8, '^к о г (*ё о г), потомъ всл']^дств1е контаминащи суФФик- 
совъ к 8 и *к о в (*к а и 8 8 а, какъ думаетъ и Альквистъ) новомъ 
суф. коке см. 8еШа. АН. 364. СуфФиксъ -кав (изъ '^'к а п в в а), 
который отъ звачен1я снабженный, обгильный чгълсо, перешелъ и къ 
другимъ основамъ и звачешямъ, конечно, не им'Ьетъ ничего общяго 
съ отглагольнымъ суФ. -д Финно-угорскаго происхождешя. 
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менн присоединяется новый суффиксъ пастоящаго времени: 
такъ, въ лапландскомъ Сетэлэ (стр. 56) у&азываетъ образе- 
вав1я на -Ь св-к к е (*р 8 -|- к 8) въ формахъ 1 о с1 и о-Ь ов к к е 4 
(вы разрешаете), гауус-Ьое-кке!; (вы приказываете) и др. 

Въ другихъ финноугорскихъ языкахъ (вогу-льскомъ, остлц- 
комъ, веагерскомъ) Буденцъ находить суф. -р(6), слуа&ащ1Й 
цл образовав1я глаголовъ однократныхъ (шотеп1:ап]§екёр2(3). , 
Въ венгерсконъ Я9ыы/к мы находимъ следующее (Зшону]. 393): 
,изъ вноли'Ь ясныхъ основъ мы можемъ привести только два 
устар-Ьлые глагола, образованные съ помощью суффикса -ар: 
Ьа^ у ар— (плюнуть) отъ глагола Ьа^у-, который первона- 
чально означаетъ бросать, кидать, и 411а р-1 к (внЬв!- 
в^еге^ 81Б(еге), отъ котораго сохранились формы 411аро1;— 
(84а1и8, сопйШо), А Пари— (сане. 81аЬШге, соИосаге). Но 
ннЪнш Буденца, сюда относится и глаголъ Ьагар— (шог- 
(1еге)". 

ВышедшШ изъ употреблен1я простой суффиксъ сохра- 
нился въ соединен1и съ другими суффиксами: такъ, изъ ^р в -(- 
(1 8 возникъ суффиксъ -р о й-, изъ *р 8 + 1 8 -р о 1-, изъ *р 8 -[- 
2 8 -ро2-: такъ напр., отъ и1(8ес1еге) возникаетъ а1ёрё(11к 
(внЬвШеге), ср. св111ароА— (соп^ше8сеге, ведап), ^уага- 
род (ан^евсеге, сгевсеге), С8111&т рог— (сверкать), Ьбгрб1 
(аогЬеге), саоготрб!— (гаавеЫ) (Вийепг. II. А. 66 — 67). 
Вм^стЬ съ развитхемъ суффикса изм'Ьнается и его значенхе: 
такъ, глаголы на -арой1к им'Ьютъ уже не однократное, 
а начинательное зваченге, которое выражаетъ присоединенхе 
фреквентативнаго суффикса (такъ же отъ однократн. -ашчк, 
-его-1кобра8уетсяначинат. -атоА1к, етё^1к. 81шопу1. 393). 

Въ связь съ суф. 'р Буденцъ ставитъ суф. -Ъо1 и -Ъа1 
въ глаголахъ гнгЬо!— (аШгеп), готЬо! (ЛГпп^еге, Швее- 
саге), пу1гЬа1— (всЬегеп, ги в^н^геп), 4отЬо1— (тк Деп 
Шввеп 81;атр^еп). Въ зырянскомъ языкЪ суф. -бр или -оЬ 
служитъ для обра8ован1я именъ существита^ьныхъ и прила- 
гательныхъ, который сохраняютъ связь съ глагольной основой, 
отъ которой они произведены: таковы, напр., слова У1216Ъ 
(вкгот, 81г0тап^ отъ у 1 2 у 1 — всЬпеИ вкбтепс!), у 2 б Ь (асЬпеИ, 

12 
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рШгИсЬ отъ у2)б(1пу апге^еп), у гак б Ь (еПщ^ рЮЫюЬ 
отъ у г 8^1 п у еИеп) н ми. др. (\У1ейетапп. 57). Въ мордов- 
скоиъ азык'Ь обширная область отглагодьныхъ ихевъ обра- 
зуется ири иомощи отиосящагося въ этой же групиЪ суф- 
фикса: новш.-морд. -/, эрз.шфА. 'V (*-ра). Ио преимуществу, 
это пот1па ас(1, но отчасти также пошхпа ас(Ю1П8 ^): напр., 
м.-м. кап(^ (тяжесть, ноша) отъ к а п с1 а и(нести), к о I? (гру- 
бое полотно) отъ к о с1 а п(ткать), рог^ (сн-Ёжный сугробъ) отъ 
рогап(наметать), е г & ((жизнь) отъ ег&п(жить) и др. или 
1;еу(д'Ьло) отъ * е у а 11(д4лать); э.-м. 4еу*е(д4ло) отъ 1;е^еш8 
(д'Ьлать), к а ^ а п ((подать) отъ к а ^ а ш 8(отвидывать) и др. Изъ 
фннскихъ формъ причаспе на -уа, окончав1е 3 л. ргае8. 
-уа(, суф. -р! принадлежатъ къ области распространев1Я того 
же суффикса (ЗеШШ. 2иг ОевсЬ. 1Г)6— 167), глагольный ха- 
рактеръ и финно-угорское происхождеи1е котораго, повиди- 
мому, не подлежатъ сомн^нхю ^). 

Суффиксы 'д{-к) и -6(-/>) искони присоединялись къ кор- 
нямъ для образован1я глагольной основы; они были развиты 
съ помощью новыхъ суффиксовъ, отъ чего получились весьма 
сложные конгломераты. Если мы обратимся къ любому финно- 
угорскому языку, мы найдемъ въ каждомъ множество суф- 
фиксовъ, которые служатъ для образован1я только глагольныхъ 
■ли нменныхъ основъ. Такъ напр., въ мордовскомъ язык^Ь 
УегЬит /^е^иеп^а^^Vшп, сопипиШпчои образуетъ съ суффик- 
сами -пде-, -1е-, -ее-, -§е- (и -зе-пйе-, а также -капе-), 
-^е- (Вп<1епг. Моп]у. Куе1у(. 64—66), въ венгерскомъ такими 
суффиксами Шимонн прпзнаетъ до 20 образован1Й въ род'6 
•1, -а1, доЬ, 080 1-, 8*'"э -110^:41-» -ко1-, -кой-, -док-, 
-11око1-, -К-, -8 2-, -о го 8^- и др. 



Ч Вия1еп:, Мок8а ё8 сгга шог(1\ш пуеЬЧап. 1876, стр. 28 — 29. 
С(к также ЛА/^и^^^ УегваеЬ е1ибг МоквсЬа-МоЫтпЕасЬео Сгаштаик. 
1861. стр. 12 — 13. )Г4>с1в»1К1пм. СгаштаИк йег ег8ачпо1ч1мгш13сЬбп 
8ргаскв, 18№, 1-гр. 20. 

'^) Вог. -р и -р! вгь гла1\иахъ однократныхъ и такой же остяцкЛ 
су««ихсъ р|1асмотр1^ы Будонцомь въ 1'^. А1акип. 65—66. 
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Такимъ образомъ, въ настоящее время глагольныя и имен- 
ныа основы и ио зиачен11о, и по грамматическому образова- 
шю различаются весьма отчетливо во всЬхъ финскихъ язы- 
кахъ. Начало этого процесса надо возводить еще къ тому 
времени, когда въ языв'Ь были въ употребленш въ качеств'^ 
сшостоятельныхъ словъ односложные (по большей части, по 
крайней м'&р'Ь) корни— основы. 

Прежде ч'Ьмъ обратиться къ вопросу объ образованхи гла- 
гольныхъ и именныхъ грамматическихъ формъ, которое въ сво- 
ихъ основахъ также должно относиться къ финно угорской энох'Ь, 
а разсмотрю гЬсно связанный съ этимъ вопросъ о происхожденхи 
и СЛ1ЯНШ суффиксовъ въ этой групп'Ь языковъ. Бакъ въ индоевро- 
иейскихъ языкахъ, такъ и въ нихъ первоначальное значенге 
свое суффиксы сохранили въ самыхъ р^^дкихъ, единичныхъ 
случаяхъ. Такъ, зыр. 1ап, морд. 61 (оба со значен1емъ день) 
употребляются въ качеств'^ суффиксовъ въ словахъ 1;от1ип 
(молодость, букв, новый день), 82]г1ип(господство), морд, 
^праус! (И.)')) подобнымъ образомъ, лив. рауа(день) им'Ь- 
етъ характеръ суффикса въ сюв^ Мега-рауа (здоровье, 
т. е. здоровый день); въ лапландскихъ паоггауиоиа(моло- 
дость), Ьиоггеуиоиа(добро) скрывается слово упоНа, 
употребляющееся и самостоятельно и соотв^^тствующее фин. 
уио1;е— (пот. упо81, годъ) ^). И обратно, можно отмЬтить 
несколько случаевъ, когда суффиксъ прюбр^^таетъ значеше впол- 
не или полу-самостоятельнаго слова. Таковъ, напр., заимствован- 
вый суф. -п 1 е к к а, о которомъ у Альквиста (8иот. К1е1. Какеп. 
стр. 73—74) мы находимъ следующее замЬчаше: „Этотъ суф- 
фиксъ занимаетъ въ сложныхъ словахъ настолько самостоятель- 
ное значен1е, что его гласный -а не прим'Ьняется къ вокализму 



1) Видепг. Пд. А1. 7. 

2) 8еШ1й. УЬ1е188Пот. АаппеЫв!;. 71. Альквистъ производитъ 
суф. -та1пеп отъ шаа (земля), -то1пеп отъ тао- (=^тио1;Оу 
вндъ, форма), -1а1пеп отъ 1а1 (родъ) и т.д. См. 8иот. К1е]. Какеп- 
пиз. § 132 — 136. Венг. -ва §; сопоставляется съ морд. 3 1. 81топу1. 586. 

р. 1п, по^, 1о1 и др. ШеЛешапп. 71—74 
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перваго слога, и что оно сохраняетъ собственное ударевхе, 
отъ чего въ глазахъ финновъ является вполн'Ь самостоятель- 
нымъ словомъ. Т'1шъ ие меи^е — и это весьма любопытно — 
оно оказывается не ч'Ьмъ инынъ, какъ русскинъ суффиксомъ, 
который черезъ ваимствованвыя слова пронивъ въ финскИ 
азыкъ и тавъ акклиматизировался зд^сь, что встр4|чается какъ 
въ имснахъ существительЕыхъ (гппоп1екка, арип1екка, 
V 1 1I а 8 1П с к к а, у I а I и и 1 е к к а), такъ и въ прилагательннхъ 
(ок8ап1екка, ЬаагапЕекка, Ьио1н1пп1екка). Въ рус- 
скомъ язык'Ь съ помощью этого суффикса образуются имена 
лицъ мужескаго пола (работпикъ, чиновпикъ, мясник ъ), 
в по образцу этихъ словъ бли«а|1ш1е родственные намъ языки, 
подчиненные вл1ян1ю русскаго, начали употреблять атотъ нно- 
странный суффиксъ и въ своихъ собственныхъ обравованхяхъ, 
откуда, нанр., вот. 1 о и! к к а(работн1Къ^, лив. а ш 3 <; п 1 к а 
(чиновннкъ), вепс. 11Ьнп1к и вст. 1 ! Ь о п ! к(мясникъ) и 
мн. др. Изъ этихъ нар'Ьч1Й данный суффиксъ проннкъ, в^Ьро- 
ятно, и въ финск1Й языкъ, гд^Ь и пр1обр1иъ выше отм'бченную 
самостоятельность*. Другой промФръ, тоже изъ финскаго язы- 
ка: слово кип(а, унотребляющееся въ качестве суффикса, 
означаю1иаго совокупность предметовъ, и нм^Ьвшее некогда са- 
мостчгятельное значен1е, тенерь опять возстановило его н стало 
у потребоваться въ смысл^к окг/зую, призсода (кошт а п), от- 
куда ■ имя прилаг. кпппаПпеп ({Ы. стр. 74, § 129). 

Но подобные случаи. гд1 въ финноугорскнхъ языжахъ 
суффиксъ еще сохранилъ св^^ значеа1е, или гд% можно воз- 
ставовить его и1н>нсхождев1е>— большая редкость. Въ огром- 
момъ большинствЪ случаевъ ■стор]я суффнксонъ въ этихъ 
я;;1ыкахъ продставляетъ совершенно гЬ же явлен1Я| что м въ 
шнд1>евроиейскнхъ. Такъ напр., стф. фин. -18е(чпе1|) пред- 
стаюяетъ собой чрезвычайно сложный комплемъ суффик- 
совъ \ ко1\>рый проф. Сет9лэ раалагаетъ на сочеташе суф- 



'^ К .Ч^ч!;.!. Г«Ь|Нг а^е Ыит199«)ешев||^ ск« йм1нгЬеп аоГВхеа 
4»<^ ^)»еа. ^оапIа1 ае Ы а<. Кш.Ч>чт. Ш. 133 — 13а. 
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фиксовъ ;^(]8) + п8-}-к88. „Что касается перваго, то его 
можво бы отожествить съ суф. -^ п, съ помощью вотораго въ 
фивсвохъ и другихъ финио-угорскихъ лзыкахъ образуются 
не тодь&о уменьшительныя (напр. (уКо *1;уиод д'Ьвочка; 
ето, сто мать и др.), но и имена со значенхемъ „ч'Ьмъ- 
явбудь снабженный, что-ввбудь им^ющШ^: напр. когуо отъ 
когуа (ушастый, т. е. ушатъ), вапко отъ вапка (снабжен- 
ный рукояткой, т. е. ведро), о^о отъ о (8 а (широколобый, 
т. е. иедв'Ёдь). Второй элементъ -п8-(пе-) не тавъ ясенъ. В^^- 
роятн^^е всего сопоставлять его вмЬсгЬ съ Алы&вистомъ съ 
жордов. уменьшит, суф. •п$1 (э.-м. -пе). Трет1й изъ предпо- 
доженныхъ намя элементовъ -к88('к8е) употребляется въ фин- 
скомъ авык^ также отд'Ьльно. 

Какъ въ финсвомъ, такъ и въ мордовскомъ, гд'Ь этотъ 
суффиксъ встречается въ формЬ -кз*, слова, образованныя 
посредствомъ его, означаютъ предметы, которые стоятъ въ 
связи съ выраженнымъ основой или къ нему относятся. Въ фип- 
скомъ языкФ так1я слова обыкновенно означаютъ предметы, 
сдАланвые изъ вещества, обозначеннаго основой: напр., а!- 
дакве (пот. а 1(1 а в; заборный колъ) отъ а11;а(заборъ), 1е1- 
уак8в(хлЬбное) отъ 1е]ра(хл'Ьбъ); морд..)ашк8(^ги42;е) отъ ^ат 
(Ьге1); рИкв, э.-м. р11ек8(серьга) отърИй, э.-м. р11е(ухо)". 

Образцомъ того, какое широкое употреблен1е получилъ 
суффиксъ, первоначально имЪвшхй очень узкую сферу рас- 
пространешя, можетъ служить фин. -(аг, -1&г. По мп'Ьн1ю 
Альквиста '), онъ происходитъ отъ основы (:у(;аг(дочь) и пер- 
воначально означаетъ женсюя фамильныя прозвища, образо- 
ванныя отъ основъ: КагЬп(аг, 1Гака1;аг. Однако съ тече- 
шемъ времени этотъ суффиксъ распространился на всевоз- 
можнаго рода назвашя женскихъ професс1й, миеическихъ су- 
ществъ женскаго пола, женъ или дочерей представителей 
различныхъ професс1Й (рго^е880Г1(;аг) и т. под. ^). 



^) 8пош. К1е1. Вакеппив. § 29 — 30. 

^) IV. Р. -1а г, (а г раШеео киуиат18е81а иукук1е1в88а. Журн. 
1902, стр. 8-^ 11. 
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Иногда образован1е новыхъ группъ суффиксовъ еще мож- 
но проследить дакъ же, вакъ въ индоеврооеисБихъ азы&ахъ 
(ср., напр., исторш суффикса -о в щи к- въ „Очеркахъ науки 

азыкЬ^ покойиаго Крушевскаго). Такъ, къ суф. -^а (иот111а 
а^еиНв): 1 и 03 а — творецъ, а ш р и ^ а — стрЪлокъ, 1 е 1 р о ^ а — 
пекарь отъ 1а о-, ашра-, 1е1ро- и др.) присоединяются суф. 
-Ьа (пога. -5), -1пеп-, 1те (нот. -1п), отчего возникаютъ 
формы такого рода: а111;е1да8 (щедрый отъ ап<; + е1 + да + Ье), 
1а8кда1пеп(изготовитель), ашри^а^пеп(оса), ки1кдап 
(ки1к1а111, странникъ) или со стдженхемъ ка8Уа1п(расте- 
Н1е), е1а1п(животное) и т. д. (АЬЦшв!:. 1ос. сИ. § 7 — 11). 
Въ корельскомъ нар^чш собирательный суффиксъ -Пв^о (каг- 
^а^^81;о — вс'Ь корелы, коу Ь&1181:о— вед б]^днота) пред- 
ставлаетъ сумму суффиксовъ -]а + 8е + (о (-86 въ вотскомъ 
нар1}Ч1и въ формЪ 1;аш181кко = фин. (ашт1кко, дубовая 
роща; -10 обычный суффиксъ въ назван1яхъ мЬста: р1шеп- 

1 о — гЬнистое м4сто, р1Ьаио — скотный дворъ) *). 

То же происходить и въ другихъ финно-угорсвихъ язы- 
кахъ: такъ, въ венгерскомъ суф. -с/ настолько гЬсно слился 
съ основой, что является возможность къ полученному такимъ 
образомъ слову присоединить вторично тотъ же суффиксъ 
(напр. отъ аргб— маленькШ, ар год — пажъ, маленьшй во- 
обще, дитя, — собственное имя, засвид'Ьтельствованное въ 1319 
году, ар г 6 (1 а (1— очень маленькШ, или к1С81 — малый, кЬ 
081(1—1(1. ^и^8^(1, Си81(1 1171. 1217, к1С81(1е(1— очень 
маленьк1й). Ца древность этого образован1я указываетъ форма 
к18(1е(1 — маленьк1й (уже въ документ]^ 1283 года). Посл'Ьд- 
няя форма, едвали не единственная этого типа въ народномъ 
язык'Ь (изъ литературнаго Шимони приводитъ довольно много 
прим^^ровъ), была понята весьма своеобразно: именно, форма 
к 1 8 (1 е (1 была отожествена съ к ! 8-§ у е г е к (малое дитя), от- 
чего суффиксъ сталъ употребляться въ говорахъ въ смысле 



^) АЫ^Ш8^. 1ос. сИ. § 62. У Альквисуга вооб1це много прИм'1&ровъ 
этого рода, которыхъ я не привожу (ср. § 122. -гуа = -га + уа; § 97. 
ти8 = -ша+и8; § 18. -тик8е=:-ша+ -кае и т. д.). 
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самостолтельнаго слова со значепхемъ дитя; въ другихъ го- 
ворахъ отм'Ьчено слово й е (1(хл'Ьбъ), которое, вЬроятео, 1)аз- 
вилось гЬмъ же иутемъ, по въ ииомъ наиравлен1и. (Зхшопу!. 
554—557). Для объяснешя ироисхождешя суффикса -1а 8, 
-1ё8, -шё8 н т. II. въ венгерскомъ языксЬ Шимоии прнбЬ- 
гаетъ къ пред110ложен1Ю контаминащи двухъ готовыхъ формъ: 
такъ, по его нн^в1Ю, 110 2а1:а1й.8(еесеи1е) результатъ конта- 
минащи формъ Ьо2а1;а1(песен1е) + 110 2й8 (1Й.), У11;е1ё8 
(везен1е) = У1(;е1-(-У1Уё8, кёге1п]ё 8(прошеи1е) = к с г е- 
1ет + кёгё8 (Шй. 475). Сложнаго ироисхождев1я суффиксъ 
-(1а1о1п, -(1е1ёш и мнопе друпе *). Въ мордовскомъ, зырян- 
скомъ и другихъ фипеоугорскихъ языкахъ, строенхо которыхъ 
въ общемъ проще, потому что при отсутствш литературы на 
этихъ языкахъ пропое и мысли, которыя приходится выражать 
словами, комплексы суффиксовъ встречаются р1}же, ч'Ьмъ нъ 
венгерскомъ и особенно финскомъ языкахъ; однако они встре- 
чаются и зд^сь: таковъ морд. суф. -па1 (*-п4а1а)^), зыр. 
-1о8, -16 8 (*-1 + 8)^) и др. Наконецъ, никоторые сложные 
суффиксы относятся уже къ финпо- мордовской, если даже не 
къ финно-угорской эпох*: это суффиксы каритивные и ком- 
паративные* 

Первые означаютъ отсутствхе какого-нибудь качества въ 
предмет*. Въ финскомъ языкЬ въ этой роли выступаетъ суф- 
фиксъ -йота, который сложенъ изъ двухъ частей 1(0 + та. 
Въ Nот. 8ш§. онъ сокращается въ -1оп, подобно тому, какъ 
процессу сокращен1я могутъ подвергаться и ц4льныя слова: 
напр., эстон. ^е8к1(мельница) изъ *тчге81к1^1 (вода— ка- 
мень) или Ь е 1 п а т(с4нокосъ) изъ *Ье1патаа (сЬно, земля) 
н т. д.*), Такъ возникаетъ суф. -(он (1; у 6 4 б п— безработный, 

О Много сложныхъ суффиксовъ можно найти въ очень устар'Ь- 
••омъ труд* Боллера: „Охе ^УагйвЬаШхе 1а йен ига1-а11а18сЬеп 8рга- 
сЬеп'*. 22 томъ (1856) 811;2ипё:8Ъег. В'Ьн. Акад. Наукъ. 

2) ВиЛепг. Могйу. Кув1у1;ап. 27. 

^) 1^ге^1етапп. 8уг)ан. вгат. 54. 

*) См. К. Негтапп. иеЬег еаЫасЬе \^ог!;{огтеп (11в (1игсЬ АЬ- 
^иггипе еп181апйвп ашй. Вогра!;. 1881, 
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кЯ811оп — безрук1Й, а гто1оп — немилостивый и т. д.), ео- 
торый въ эстои. лз. авучитъ -1:о (гаЬа^о и иотомъ гаЬя- 
1; и— бедный), въ вотскоиъ -(о О'ита]о11б — безбожный), въ 
н'Ькото])ыхъ говорахъ Зиот! -(01п (АЬЦоЫ. 1ос. С1(. § 117). 
Такъ отъ корня ]ио — (пить) иолучается обра8ован1е ^ йо- 
га а-Ко-т а- (не иьюицй) или отъ гаЬа(деньги) отвлечеаное 
ионяпе гакайошиив (бЬдвость, безденежье). 

<)тому каритивнону суффиксу соотв'Ьтствуетъ въ кордов- 
скомъ язык'6 суф. иокш. -Й?ша, -^(;ето, эрз. -▼(ото, -у(е- 
ше (роиа^(1тау ропау^огао — безволосый отъ роиа — 
волосъ), въ зыр.-вот. (от, -(еш (рвиЧот — беззубый, реГ- 
(ош — глухой отъ реГ — ухо). Н'бсколько другой типъ обра- 
зован1я этотъ суффиксъ представляетъ въ угорской груип^Ь, 
гд'Ь онъ звучитъ въ вогул. ЯЗЫКЕ, какъ -(а! (рдГ(а1 — глу- 
хой отъ рЯГ -^ ухо), въ мадьяр. -(а1ал, -(е1еп (82&т(а- 
1ап — безсчетный, отъ аг^ш— счетъ; 1ДЪа(1ап — безнопй 
и т. д.). 

Для объяснен1я пронсхожденхя этого суффикса необхо- 
димо обратить вниман1е на его отношен1е къ окончанш такъ 
ваз. АЬе881У118, иадеяш, означающаго отсутств1е предмета нлн 
качества. По мв^&в1ю Альквиста (Какеппп8, стр. 69 — 70), онъ 
представляетъ собою результатъ сложен1я оковчап1Я этого па- 
дежа 'Пня суффикса -ша, образу ющяго имена существнтедьвыа. 
Можетъ быть, въ ц'кюмъ этотъ взглядъ несколько нронзволенъ, 
но, что суффиксъ каритивный и АЬе881УП8 стоять въ извФст- 
номъ соотношен1и, это не аодлежитъ сомнЪшю. Буденцъ 
(17§ога1ак1ап. 276-^279), мн'Ьн1е котораго разсмотрнмъ ннже, 
ириводитъ случаи, гд'Ь эти два образован1Я р^^шнтельно сла- 
ваются: такъ, нордов. (оКНша означаетъ какъ изв^кстное 
свойство (безогненный, Шгеиеп), такъ и падежъ АЪе881УП8 
(безъ огня, ^й2. пе1ки1) или вогул. а§(а1 (безработный, безъ 
работы! и т. д. Въ объяснен1п угорскнхъ формъ этого суф- 
фикса взгляды названнаго ученаго сводятся къ сл'Ьдующему. 
^Съ каритивнымь суффпксомъ вогульскаго языка -^а!'', гово- 
рптъ Буденцъ: „мы соцоставляемъ мадьярское -(а1аи, такъ 
какъ осыовиаа часть его (аЬ поразительно совпадаетъ съ нимъ. 
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и, благодаря этой осиовной части, мы соиоставдали его съ 
вогульской формой, при чемъ коиечиую часть его -ап мы 
признавалв; разум'Ьетсд, за ничего не значущую прибавку. 
Но ири лучшемъ изслЬдовахпи взаииоотиотеи!»! формъ выяс- 
няется, что это, какъ этого и слЬдовало ожидать, не вЬрно. 
Очень желательно придти къ какому-нибудь выводу отно- 
сительно нерпой части суф. -1;я1а11, хотя бы ради этого 
пришлось отказаться отъ обычнаго объяснен1Я передней ча- 
сти его. Прежде всего ясно, что съ вог. -(а! надо отоже- 
ствить ост. -1а- (въ Иртыш, гов. -Л а-). Изв'Ьстно, что въ си'Ьн'Ь 
(1(1): I 0СТЯЦК1Й языкъ пошелъ еще дальше, чЬмъ вогульсв1Й, 
И потому ост. 1а соотвЬтствуетъ вог. -1;а въ -1;а1 съ отпаде- 
нхемъ вонечнаго / или -1а вместо бол'Ье ранняго 1а1^. Тоже 
явлев1е Будепцъ находитъ и въ венгер, яз.: и здЬсь онъ нри- 
знаетъ очень обычной см'Ьну в,{(): I; такимъ образомъ суф. -(а 1а11 
васходитъ къ *1а1;ап или в'Ьрн'Ье, такъ какъ изъ -(а1а1 по 
закону диссимилящи могло развиться -(а1ап, предположить пра- 
форму *1;а1;а1. Это же слово еще живетъ въ вогульскомъ языкЬ 
въ нид'Ь (аке!, (аАе! въ значеши „пустой, лишенный^. На его 
связь съ суффяксомъ каритиввымъ -(;а1 указываетъ остац. (а 11! 
(пустой), гд'Ь послЬдней частью является -И. По мнЬнхю Бу- 
дснда, слово 1а(;еЬ какъ и ост. 1ак1и (со значенхемъ «безъ*), 
распадается на дв4 части, гд'Ь первая (вог. 4аз1, ост. *ак) 
им'Ьетъ значен1е полный или сильм^ли. Такъ-ли это и не нужно- 
лн 1а1ап *(а1;а1 разложить на дв^^ части, изъ которыхъ нер- 
вая встр'бчается и въ фин.-морд. -4о-та(-^'-1;о-шя) *), я не 
берусь решить, но въ этой последней группЬ азыковъ кари- 
тивный суффиксъ сложваго образован1я. Элхотъ (Реп. Огаш* XX) 
возстановляетъ его въ форм'Ь -(а та а, при чемъ первую часть 
этого суффикса отожествляетъ съ окоичан1емъ каритивнаго 
падежа -1;а, которое въ финскихъ говорахъ имЬетъ также 



*) 81топу1. Ма^уаг Куе1у4ап. 577 также говорить о бол^^е дале- 
комъ родств1& ФИН. иоша, лап. -1;ете и др. съ венгер. и вогул, суфф. 
(а1 и 1;а1ан. 

13 
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форму -(;ак, (аЬ и восходить въ ^а,ка нли 1а /я; первона- 
шдьное значев1е этого суффикса сохранилось, ио его мн'Ьнш, 
въ сдов'Ь 1ака(8адъ), что, повидимому, виолн'Ь возможно'). 
Въ этомъ случа'Ь слова (ака, ^-Саша, Ма(а1 иредстав- 
лдютъ сложныя образован1я, который относятся уже къ фин- 
ноугорской эпох^Ь. 

Что касается суффикса сравнительной степени — фин. 
-шра, то н'Ьтъ основан1я думать вм'Ьст'6 съ Альввистомъ 
(8аош. Еле]. Какеп. стр. 117. § 179), что первоначальная 
финская форма его есть -р а, къ чему лишь 8иот], вепссшй и 
ЭСТ0НСК1Й языки присоединили въ начал'Ь ,,двфоническое^ щ 
превратившееся передъ р въ т. Бакъ показалъ 8е1&Ш (АН. 
368, 404 — 406), первоначальной формой этого суффикса 
надо считать -тра(шр1-), -шЬа(-шЬ1-), каковую форму от- 
носятъ къ финно-угорской эпох'б {Вг1с1ет. 280 — 283. Згто- 
пух. 563. Вгггтуег. 8иош. Ие). Ье1то1. 18 и др.). Не можетъ 
быть сомн'Ьн1Я, что въ этой форм*Ь суффиксъ является слож- 
нымъ: къ окончав1ю -п могла бы путемъ присоединен1я суф- 
фикса -ра образоваться новая форма суффикса -шра, -шЬа^). 
Теперь я остановлюсь на образован1и нЬкоторыхъ формъ скло* 
нен1я и спряжен1я въ финно-угорскихъ языкахъ для того, 
чтобы подчеркнуть тииъ этихъ образованШ, нич^мъ по суще- 
ству не отличающ1йся отъ типа тЬхъ же образованШ въ индо- 
европейскихъ языкахъ. Онача.1а о спряжен1и. 

Исходнымъ пунктомъ для образовап1я формъ сдряжешя 
въ финно-угорскихъ языкахъ служитъ корень, который, бу- 
дучи развитъ гласнымъ звукомъ, становится основой въ обра- 
зован1и другихъ формъ. Такимъ образомъ, въ основан1и одн'Ьхъ 



*) Такъ судидъ уже Альквистъ (Какепппв. стр. 110—111), у ко- 
тораго этотъ взглядъ прекрасно обосиованъ. У Альквиста заимство- 

вадъ точку Зр'ЬН1Я ЭЛ10ТЪ. 

^) Къ Финно-угорской эиох1^ суФФиксъ -т р- (можетъ быть, въ 
значен1и усилительномъ вообще, а не только въ сравнительной сте — 
пени) относить и г. Вихманъ въ журнал^Ь Р1ПП18сЬ-П§^П8сЬе РогасЬап — 
8еп. 1(1У01), стр. 189-193. 
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формъ лежЁтъ корень безъ гласнаго элемента на конц'б, вь 
основан1и другихъ корень, развитый указаннымъ способонъ ^). 
Въ работахъ проф. 8еШ1й „2иг ОевсЬшЫе йег Тетри8-ипс1 
Мо^ивЫШип^^... 1886 и 81топу1: ,, Формы нак^юнешй въ угор- 
скихъ дзыкахъ^ (Аг и^ог тб(1а1акок) ^) собранъ значитель- 
ный матер1алъ, позволяющ1Й обозр'Ьть этотъ вопросъ. Разно- 
глас1е этихъ ученыхъ но поводу того, существовала-ли, напр., 
особая форма повелительнаго наклоненш въ праязык']^, какъ 
полагаетъ Шимони (1ос. С1^ 146), или употреб.1Длась въ этомъ 
значен1и (1п 1и1:ег]ек(;юпе11ег ГппкЦоп) основа настодщаго 
времени (8еШ&. 177),— это разноглас1е насъ зд^сь не касается, 
потому что для разбираемаго вопроса важенъ только способъ 
образован1я формъ. 

Остановимся на Соп]ипк1:1т':Ь, въ образован1и котораго 
выстуоаетъ суффиксъ -ив (ЗеШШ. 152 — 158. Зшопуь 155 — 
158). Финсшя нар^Ьч1я присоединяютъ его въ большинстве 
случаевъ къ основ'Ь на гласный (фин. за и о пап, кар. §оа- 
II ей, олон. апда-пеп, вепс, апда-пеп, вот. уойа-пеп, 
9СТ. 8а-пе и др.), но нередко и къ „усЬченной^ основ'Ь, при 
чемъ въ этомъ случаЬ п суффикса ассимилируется съ предше- 
ству ющимъ согласнымъ основы (ф. 1; и 1 1 е п изъ ^^ п Ьп е п, 
рпггеп *риг-пеп, вот. виггеп *8иг-пеп и т. д.). То же 
явлен1е мы находимъ въ черемисскомъ (НпЛе-пет, но (111- 
пеш, и&Гпеш^ к&гпеш), тогда какъ вогульско-остяцк1Й и 
венгерск1Й языки, какъ видно изъ прим'Ьровъ Сетэлэ и Ши- 
мони, присоединлюгь указанный суффиксъ къ усеченной ос- 
нов'Ь или, говоря попросту, къ корню (напр., вог. оЬиш, 
ригпие!:, к1е1;11й1ет, 4о1пёт, рИпёт, зох^па!;; ост. 



*) .\У1г ГиЬгеп иасЬ^га^ИсЬ ап, йавв 1га ПпшвсЬеп Лег ге1пе 
уегЬаЫЫшш а18 {псИсаНУ! ргаевбпнГогт ^Ш (в ап о-п, 8 а п о-!;, 8 а о о- 
ш т е), 1га Мог11у?1п. ап^ бегега. (1а§е§еп а18 1трега1;1У-81атга (тог(]. 
так8!-2а, такв!-йа, гаакв!-»!; одег Б. гаакзо-го, гаакво- 
(1о, так 80-8 (; бег. (о И о, 1оЬ(1а, 1о1о-§<:)''. Ви(1бпз(. 1ТеЬег (1]е 
уег21уе1ёппб Лег иепвсЬеп вргасЬеп. 1879, стр. 37. 

'^) Куе1у1и(1огааоу1 кок1ешёпуек. т. XIII, 1876, стр. 135—167. 
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Хадпа!, теи-г^аш, во те11аг^а(, рапаг^а!; венг. 1Г- 
пёк, кёгпёпк и др.). Что касается венгерсжаго шыЕа, то, 
аовидвному, н'Ьтъ шкакого основав1я предполагать, что когда- 
либо 8Д']ксь между корнеиъ и суффнксонъ накдовев1я вахо- 
Д1.1СЯ гласвыв звукъ. Формы безъ вего обычвы в въ старыхъ 
панятпивахъ (см. 81топу1. Ма^. Кув1у1яп. 629—630), тогда 
какъ ус^чеввыя освовы имев'Ь существвтельвахъ безъ гласваго 
въ старыхъ тевстахъ еп^е зачастую сохравяютъ гласвый але- 
мевтъ. Поэтому, кажется, позволктельво думать, что вевг. 
1гпа-, 1то1пак (16 в.), вог. 9о1'Лё- в т. н. представляютъ 
обравовав1я прямо отъ корвя, в что по отвошен1Ю къ ввмъ 
ост. тепя-т^, ф. (а1е-пе- являются хотя в весьма древввмя 
вовообразовав1яни. Друг1е суффиксы также присоединяются не* 
посредственво къ корню; это явлевхе, отвисвтельво редкое въ 
фннскихъ иар^ч1лхъ^ весьма обнчво въ другихъ финво-угор- 
скихъ яаыкахъ (морд, р ! г ! ш-к 8-п е-, Са1к811е11, вог. уяг- 
^а111, теп^е(, (ну не и мы. др.). Л не ставу вягромождать 
прим-кровъ, которыхъ ве трудно подобрать большое число въ 
вазваввыхъ изсл1Ьдовав1Яхъ и грамматикахъ. Они показнваютъ, 
что въ фивво-угорскую эпоху корень еще не всегда распро- 
странялся гласвымъ звукомъ. 

Формы скловен1я фнвно угорскпхъ языковъ представляютъ 
интересъ съ точки зрЬндя настоящаго моего изслЪдовав1я въ 
двухъ отаошен1яхъ: во-первыхъ, очень было бы же.1ательво 
выяснить нервовачальвыи типъ вмеввыхъ освовъ и, во-вторыхъ, 
характеръ окончаний. При вастоящемъ состояв1и фивно-угор- 
скаго языкозиав1я (по скольку я, по крайней мЬр'Ь, звавомъ 
съ внмъ) трудно сказать, какъ возник,1Н основы на гласвый. 
Венгерск1Г1 языкъ, въ которомъ очень часто встр-Ьчаются ос- 
новы безъ гласваго, еще сохранилъ память о времени, когда 
эти освовы им'Ьли на концЬ гласный звукъ: онА въ знача- 
тельномъ числЬ засвид'Ьтельствованы совремеввнми Д1алектами, 
старыми памятниками, сравненхемъ съ финскимъ азыкомъ, 
характеромъ освовы въ формахъ скловен1яхъ. Если еще въ 
текстахъ 11—12 в. отм1;чены слова Ьа11и у 1а (млечвый 
путь, теп. ЬшИ'И), 110{;:и \^многи, теп. па^^у). Реке г- 
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11иагп(РеЬёгу&г), гИп ки{ (источиикъ влза, теи. 821 1- 
к и!:) и т. д. или даже въ 15 в. отн'Ёчены еЬзе^е (голодъ, 
теп. ёЬвё^), в1е21;еЬЬе (въ другихъ водексахъ того же 
времени е1е821ёЬЬ) и нн. др., то это свид'Ётельствуетъ въ 
пользу того, что въ бол'Ье равнюю эиоху основы на гласный 
были закономъ венгерсваго языка ^). Гласный отиалъ на конц'Ь 
зд'Ьсь такъ же, какъ въ встонсвонъ языв^, въ воторомъ не 
трудно возстановить утраченный конечный гласный, являюицися 
въ косвенныхъ надежахъ. Вероятно, вполне законный выводъ 
но отношен1Ю въ финно-угорсвой эаохЬ будетъ тотъ, что она 
знала основы съ вонечнымъ гласнымъ. Но имЪемъ-ли мы пра- 
во утверждать, что рядонъ съ ними не употреблялись основы- 
ворви, что другими словами этотъ нроцессъ нарощен1я ворня 
гласнымъ влементомъ былъ завонченъ, — это утверждевхе натал- 
вивается на тавхя же трудности, вавъ и аналогичное предио- 
ложен1е Г. Гирта ^), что основы на согласный вознивли изъ 
основъ на 'О. Кавъ для индоевропейсваго праязыва доказаиъ 
рядъ корвей-основъ ^), тавъ и въ финно-угорсвой энох^ при- 
дется, в']^роятно, при ближайшемъ разсмотр:Ьн1и этого вопроса 
отнести значительное число ворней-основъ безъ гласнаго на 
вонц'Ь. Такъ, рядомъ съ фин. ка1а, лап л. кусИе, ^поПе 
(рыба) столтъ венг. Ьа!, морд. ка1, вог, хп! или рядомъ 
съ фин. уег], лапл. уагга, уагг(вровь) мы видимъ венг. 
уёг, зыр. VI г, ост. уег, у и г. На то, что на почвЬ финно- 
угорсваго праязыва совершалось, но не закончилось нароще- 
Н1е корня гласнымъ, увазываетъ хотя бы тавое отнешенхе 
словъ: вепг. 1ё1(зима), зыр. 161, вог. Ьв.1, Ье\, а съ другой 
стороны фин. 1а1У1, лапл. 1а1уе, чер. (;е1е. Иногда же 
форма безъ гласнаго стоитъ тавъ одиноко въ семь'Ь родствен- 
ныхъ словъ, что приходится думать о поздн'Ьйшемъ исчезно- 
веши изъ нея вонечнаго гласнаго элемента. Тавово^ напр., 



*) Подробное разсмотр-Ёнхе вопроса и множество прим'Ьровъ 
у 8ппопу|. 214— 219, 

*) Я. ШН. 1п(1оевгтап18сЬег Ак2еп^ 220. 

3) Напр., I. ЗсЬтха!;. Б1е Р1ага1Ь1Шипееп. 117— 120 и др. Л/е- 
гтдвг ШНип^вЬет. ЬЪн. Ак. Ыаукъ. т. 125 (1892) и др. 
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ве^г. п 9 ^ у(четыре), чер. пИ^ рядонъ съ которыми мы вахо- 
димъ ост. пеЛа, вог. пИе, 1п1&, лап. пе1^е, морд. П11е, 
ф. пеЦа. 

На освован1И этого можно думать, что финно-угорски 
ираязыкъ зналъ совершенно такое же унотреблеше ворней- 
основъ, какъ и лндо-евролейсшй, т. е. что рядомъ съ одно- 
сложными корнями жили двусложные и многосложные ^). 

Слово корни мн^ приходилось употреблять въ этомъ со- 
чинен1и уже столько разъ, что я опять чувствую необходимость 
коснуться вопроса о томъ, въ какомъ вид^Ь могли жить эти 
корни въ живой р'Ьчи. Конечно, ни для финно-угорскаго, ни 
для индо-европейскаго праязыка нельзя предположить такого 
С0СТ0ЯН1Я, въ которомъ, какъ въ изолирующихъ явыкахъ, р^чь 
складывается изъ неизм'Ьняемыхъ коротенькихъ словъ-корней. 
Въ об^^ихъ лингвистическихъ семьяхъ, н^тъ сомн^Ьн1Я, уже 
съ древн^йшихъ времевъ существовали грамматическ1я фор- 
мы, и слова соединялись въ предложеыхя съ помощью грам- 
матическихъ окончан1Й, суффиксовъ и другихъ средствъ, вы- 
ражающихъ внутреннхя отвошен1Я между словами. Но для 
самихъ праязыковъ даже въ эпоху образован1я основныхъ ти- 
повъ Сотро8](а, я думаю, необходимо предположить и само- 
стоятельное существованхе корней и осповъ съ гласнымъ ис- 
ходомъ, сохранившееся въ изв^стныхъ формахъ склоненк 



*) ,|Что касается гласвыхъ элементовъ, то можетъ быть мы ее 
им'Ьемъ никакого права в въ ЬЬеге-, ЬЬего- (гр. 7 ^ Р ^~1 ^^Р^Ъ 
9 въ т б X а, ё, 6 напр. въ р I ё, р 1 о (наполнятц течь), а въ (1 1Г 
и т. я* разсматривать, какъ отд'Ьльные суФФиксы; возможно и даже в^^• 
р1)ятн0у что первоначально они составляли неразрывную часть корня 
(Фикъ), при чемъ сл^яуетъ исходить изъ двусдожныхъ корней или 
основь**. Аг Лгв8091, ЗСнШоп хог ЬеЬге уоп Лег \Уагге1ег«1ге11еги11в онё 
\\'апБе1уапа(10П. 1Тр8а1а. 1891, стр. 212. Ыа той же точкЬ 8р1^Н1Я стоить 
Гирть въ посл^двемъ своекъ сочиненш „1>ег ш€1о^гтап18сЬе АЫаа1^ 
(1900). Если онъ называетъ корни не корнями, а основами и говорить, 
чт1> инд.*евр. ираязыкъ состоялъ изъ словъ, а не корней, то это, въ 
сущности, но бол^е, какъ игра оловъ, потому что, по его же словамъ 
(стр. 196), отъ вс^хъ основъ образовывались т. паз. \Упгге1 пот1па. 
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ин спражен1л: напр., въ Кош. Уос. 81п^., въ повел яте ^ьномъ 
накдонен1и и т. д. Родствепнмя слова каждой изъ этвхъ линг- 
вистическихъ семей предполагаютъ эпоху, когда корень слу- 
2илъ той основой, къ которой присоединялись словообрааую- 
Щ1е суффиксы. Однимъ словомъ, корни-основы (\Уиг2е1 по- 
т1па н^^мецкихъ лингвистовъ) являлись составнымъ элемен* 
томъ словаря какъ въ финно-угорскую, такъ и въ индо-евро- 
пейскую эпоху, и если въ первой групн'Ь лзыковъ они сохра- 
нились лучше, ч^Ьнъ во второй, то они были обязаны этимъ 
меньшей флексивной подвижности фннно-угорскихъ языковъ. 

Для того, чтобы показать, какъ близко по типу слово- 
образован1е финно-угорскихъ языковъ къ индо-европейскому, 
и какъ оно приводитъ къ заключенш о переживаши ворней- 
основъ въ праязык'Ь, я разсмотрю нЬсколько родственныхъ 
словъ и типовъ склонен1а въ названной лингвистической се- 
мь! Матер1алъ словарный я заимствую изъ словаря Доннера '). 

1) фин. к 01; к о 1-1:1; о (яркая полоса утренней зари); 
ко1-11(с4в.-востокъ); ко111а1пе11, ко1-И8ко1пеп (утрен- 
няя варя), см. Воппег. I. 9; 

эст. коь(1]к (утренняя заря); 

лап. ^ и 0-^8 о, као-кво (то же); 

8ыр. к'ьа (то же) и др. слова разныхъ ф.-уг. языковъ, 
которыя восходятъ къ корню *ка^-, *ко^-, уд'ЬлЬвшему еще 
въ фин. к 01. Этотъ корень-основа долженъ былъ жить въ 
ирадзык'Ь, чтобы отъ него могли образоваться такш слова, 
макъ ост. к а*, кип» (день, солнце). Съ другой стороны, 
фвн. ко!!! можетъ быть и нов^Ьйшаго происхожденхя, такъ 
кавъ корень ко! сохранялъ свою самостоятельность въ этомъ 
азыкЪ. 

Въ связи съ этимъ корнемъ стоитъ, вероятно, ф.-уг. на- 
8ван1е бгьлой березы: ф. ко1уи, зыр. кУ-Й2, вот. к 1-8. 

2) Отъ глагольнаго корня к а 8-, уц^Ьл^вшаго въ лив. 
каг (к а 2, кага) въ значенхи „де1УйсЬ8, Уог^ЬеН, пп1;2еп, 

*) О. Вошиг. Увг81в1сЬео<1в8 \У6г1вгЬасЬ йег К1пП18с11-и5П- 
«сЬеп ЗргасЬвп. 1-Ц1. НеЫиейгв. 1874—1888, 
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Ггпс1|1, 7.1118^ (Ооп I. 24), хотя это слово, в'Ьроятпо, сокра- 
щено изъ *ка2и, образованы съ помощью отглагольныхъ суф- 
фивсовъ -та и -уа, а также суф. -к« слова, озиачающЫ 
ростъ и растенЬк Сюда относятся эрз.-иорд. ка8то(расте- 
Н1е), чер. к и 8 к а т(расти), фин. кавуо или каиуи (растс- 
и1е, ростъ, приростъ), ка8У1(трава) и т. д. 

3) Въ узкой груин!; фиыскихъ нар'Ьч1Й паходимъ любо- 
пытное разиит1е корня *1;1Ь'). Это— фин. ({Ьта, ({Ьшы, 
({Ьпю и (;11и1и(8(;аиЬге{;е1|); 11Ьбп (вкЛеп, 218с1|еп, Ьег- 
уог81ерегп); ({Ььдеп (васЬкс 8аи8еп), ({Ьи и ({Ьки ({Ьаи, 
1е1с11{е (^еисЬи^кс!!;, сЫа Ьегуогаерегп); вепс. б1Ьтег(пеЬе1). 

4) Корень к о га- сохранился въ перм. кот(еске), зыр. 
к и ш(со11с1ауе). Въ различныхъ ф.-уг. языкахъ онъ подвергся 
весьма богатому развитш: такъ, мы находимъ эст. киштиа 
(1У()1Ьип5), изъ *киш-ри-8, кнттхкепе (уменьш. отъ 
китга — 1уШЬип{?). Эта же основа *кот-р- образуетъ фин. 
коштакко или каштакко (ккшеа дс1го1Ье), тогда какъ 
корень безъ -р- лежнтъ въ основ'Ь формъ кош810, коте- 
го, кит18ка и др. (I. 87—88). 

5) Кор. фин. *8 образуетъ весьма значительное число 
словъ. Не приводя всЬхъ (Воппег. I. 157 — 168), ограничусь 
указан1ямн на образован1я съ разными суффиксами: 

8ии1а8; апикк о(болту нъ), аиирропе п(ротикъ), 
эст. 8 п (1 е(устье), вог. 1;118(ротъ), ост, 1;и1:(ротъ), лапл. сиЬ- 
та(поц'Ьлуй), чер. §ир8а1(иоц'Ьлуй), венг. бок (Ш.) и т. д. 

6) Фин. 8агт1, 8агУ1 (край, кайма), венг. 8агок 
(уголъ) и др. (I. 183) указываютъ на корень *8аг-. 

7) Фин. 83гпе или 8а г {(ясень), 8дги18(:о (ясеневая 
роща), эрз.-морд. 81 г (е, 81Г1к(ясень) образованы отъ корня 
8 8 г-. (II. 6). 

8) Корень 811 въ значен1и гл(1за въ самостоятельномъ 
вид'Ь не сохранился, но на былое существованхе его указыва- 



^) Не привожу сопоставлепныхъ съ нимъ Донверомъ образова- 
шй отъ корня 1оЬ- (I. 122). 
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ютъ формы фин. вИт^, 8е1ко, черем. §1п2а, вснг. агет 
и др. (Воп. II. 30-32)0. 

9) Отъ корня 8а^ = Ьа^ Доннеръ (II. 129) преднола- 
гаетъ образован1я съ суффиксами -а, -и, -к а, -1:а, -та, -уа, 
-па, -га, -1а, -аа и др. 

10) Корень па!, сохранивш1Йся въ лив. па](жена) *па1- 
26 и бол^е точно въ ост. па1(жена), послу жилъ основой для 
очень многихъ глагольныхъ и именныхъ формъ съ суффиксами 
на -т, -р, -5, -и Привожу лишь несколько прим^Ьровъ (Оои- 
пег. III. 32 — 33): ф. патра (та*иги8 согци^ю), пахта 
(бравъ), па! ее— (женщина), .1аи. П18и(жеищина), венг. па 8 
(свадьба), выр. п111(дочь) и др. 

Веб эти прим'Ьры, какъ и мнопе, которые было бы не 
трудно привести ^), указываютъ на тесное соединен1е основы 
съ словообразующимъ суффиксомъ, соединен1е, совершившееся 
уже въ ту пору, когда языкъ зналъ еще унотребленхе корнеи- 
основъ въ изв'Ьстныхъ грамматичесвнхъ формахъ. 

Иадежныя окончап1я тавъ же кр^Ьпко связывались съ ос- 
новой, какъ и въ индоевронейскихъ языкахъ. Отсюда рядъ 
образован1й, по типу совершенно сходныхъ съ формами этихъ 
аосд'Ьднихъ. 

Прежде всего, характернымъ признакомъ этого явлешл 
служить превращен1е извЬстныхъ падежныхъ образованхй въ 
нар^Ьчныа, что можетъ случиться лишь въ томъ случае, если 
основа и окончан1е вступили въ неразрывное соединепхе. 
Съ помощью различныхъ окончанхй образуются нар'Ьч1я од- 
ного и того же типа, что указываетъ на авленхе, хорошо 
известное и въ индоевронейскихъ языкахъ, т. е. на то, что 



*) Объ этомъ сдов'Ь ср. Я. Раавопеп. Ъ\о йпп18еЬ-и5г18сЬеп 8- 
'^ик. Не18шдГог8. 1903, стр. 34—35 и Е. ВеШШ. 2иг йп.-иег. киНоЬге 
(В^жп.-У^г. ГогвсЬ. И. 262). Черем. 81п— изъ Иш, а это последнее изъ 
^ 1 1т-; ср. черем. кит(три)=:Ф. ко1ше. 

^) Укажу, напр.; на слЬд. номера у Доннера: 92, 101, 132, 139, 
1^46, 206, 266, 274, 372, 388, 414, 477, 505, 512, 619, 636, 729, 773, 787, 
«08, 826, 847, 864, 913, 930, 996. 

14 
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нар^ш и здЪсь представддюгъ зачастую архамтнческ1я обра- 
8ован1я, въ которонъ первоначальное звачеше падежнаго окон- 
чаи1я забыто. Вотъ несколько прнн^^ровъ этого двлев1Я, заим- 
ствован выхъ взъ труда Штейера*) (стр. 32): мовп.-норд. се- 
Ъ&г8{;а(хорошо)у морд.-8рз. раг8(о(хорошо); съ окоячавгемъ 
другого падежа м.-н. 8& 1а(8а, зр.-н. ее 1а (8 о (тавнхъ обра- 
зонъ), 1а(8(хорошо), а Ы а 1; 8(дурно}; съ окончатемъ иного па- 
дежа н.-н. 1 1 а к 8, эр.-м. 1 1 а к 8(иначе) н т. д. С^да же относятся 
обвчныя во веЬхъ финно-угорскихъ язнкахъ нар^Ьч1я: доной, 
бднзко, позади, противъ и т. п., гд'Ь падежная форма тажъ 
же перестала чувствоваться, кажъ таковая, какъ ш въ соогвЪт- 
ствующнхъ нар4ч1яхъ нашвхъ языковъ: таковы, напр., вотск. 
ко(опа(дома), Штуена (около, собств. у ствола), •ст. ^^- 
геа (около, собств. у корня), к о к о п а(совершенно), черем. 
118па(близь), зыр. 8е(бп(тамъ), венг. ^011(внсоко) я т. д.*). 
Но очень т^кное соединен1е основы съ окончан1емъ ука- 
зываютъ така&е обраэован1я, аналогичный индоевронейскишъ. 
Подобно тому, какъ отъ формъ Ьос. Зш^. съ помощью но* 
ваго окончан1я -1 образованы формы жен. рода др.-инд. а^пЯ- 
у! (супруга Агни), ав. п а! г I— (женщина) или съ другими 
окончашями, присоединенными къ той же падежной форм{|, 
вмена прилагательный г^ у о р а I с ;, р 1 б Ъ ё ^ а 8 и др. '), или 
какъ греч. г^|113од произведено отъ Ьос. Р1. *8бт188и*), 
тавъ и въ венгерскомъ язык'Ь суффиксъ -г въ присоединеши 
къ уже готовымъ падежнымъ формамъ даетъ всевозможный 
образован1я яменъ прилагательныхъ ^): напр., аг ХвкепЬеп-! 
Ь1( значить „в^Ьра въ Бога** (собств,— божья, отъ 18<;еп— 



1) 81еиег 1апо8. А тог(1у1п Ьа4агогок (ек1о1е1(е1 а йпп пуе1уге 
(Мордовск!» нарЬч1я съ указавЕемъ на «инскШ азыкъ). НуеЫпЛотапу! 
Ко'л1етёоуек. XXII. 1892, цитирую страницы по отхЬльному оттиску. 

>) 1/1сЛ. 1ГевА-е. 11п1бг8аеЬип^п ваг уеге1е1сЬепёеп Огатшаик 
(1е8 бпшвсЬеп ЗргасЬв^ашшев. Ье1рг1^. 1872, раавш. 

3) Вгидтапп. 1пёое. ГогвсЬ. XII. 1—3. 

*) /. 8ту(}1. 1паое. ГогасЬ. XII. 4. 

*) ЕхеМ. Ма§. Огаш. стр. 89. 
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((огъ, -Ъеп ововчан1е Ьос, -г суффиксъ им. ирилаг.), а Ьа- 
г^^-Ьог-! Уоп2а1ош— „ир1Я8нь къ другу^ и т. п. Если 
формы (^уорасо^ и 18<;епЪеп1ине иредставлдютъ въ грам- 
мдтичесБомъ от|1ошев1п вполн'Ь тожествевныхъ образован!! 
то съ приицншадьвой точки вр'Ьнк настоящими эквивалентами 
укааанвымъ въ веигерскомъ аггдютинативныиъ формамъ явля- 
ются ириводимыя ИВД1ЙСКИМИ грамматиками формы сравни- 
тельной степени отъ глаголовъ: напр., расаи(агаш (ег 
косЫ: Ьеааег)^), а также рус. ихв1й, серб. п^1^10V, чакав. 
роаеЬ&г (де ^аш]Иа 18 цш вииш ^ш(1 роваМе!. КешапЫ. 
I. 68) отъ ро8еЬ(е), рус. сиатеньки, повсюдный (Гон- 
чаровъ. .Обрывъ'' ивд. Маркса, т. I, стр. 355) и т. под. 

Синкретивмъ падежныхъ окончанхй въ финноугорскихъ 
явыкахъ им'Ьетъ совершенно такой же видъ, какъ и въ индо- 
европейскихъ, и мы можемъ въ нимъ применить слова Оду- 
эва о систем'Ь падежвнхъ оковчан1й въ восл^днихъ '): „нн 
(;га1|Л пошЬге де Могшее сявиеНев рага]88еп( яуа1г ей ^'а- 
Ьогс! дев ешр1о18 (г^в (11Уег8. ^ие1^ие8-пие8 ве вой! реп й реи 
Цтиёев & пп етрЫ дё1;егю1пё; та18 д'аи1;ге8 оп( ^гёё 1а 
юиШрЦеИё д'ассер1;]0П8 рпт1(1те8'^. Этимъ объясняется, по- 
чему синтаксическое употребленхе падежей въ равныхъ фип- 
но-угорсвихъ языкахъ выработалось бол^е или менФе само- 
стоятельно: тавъ, для означен1я богатства, бедности въ 
тоиъ или другомъ отношен1и мордовск1й языкъ употребляетъ 
АЫайУОв, а фииск1й ЁЬПупв (напр., э.-морд. Маг! ^ата^ 
ьирау егуа тв!кс1е, аш^ак 8а^ей ро1ас1о, р1^^е уа- 
8(аАо аув!' впрау — Мазы Дамай вс:Ьмъ богатъ, только 
куолеввой жевою, милой супругой не богатъ; фин. т1е8 он 
Г1ка8 ЪуУ181;{1 ауи181:а, шпиа коу Ьа га11018(а — че- 
яовФкъ богатъ доброд'Ьтелями, но б'Ьденъ деньгами. 81еиег. 7). 
В'ъ мордовсвомъ язык^Ь и до сихъ поръ, по ука8ан1ямъ того 



') }Укипеу. кИтй. Огат. § 473. 

^) ЁЛ. Аг^ситгп. Ое 1а (1ёсИоаЫоп (1ап8 1е8 1ап^аев 1вс1о-еагорёеп- 
1№8. Рапе. 1898, стр. 431. 
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же венгерскаго ученаго, одинъ и тотъ же падежъ употребля- 
ется для обозначен1Я различыыхъ отношев1й. (81виег. 2) ^). 

Что касается формальной стороны падежныхъ овончан1й, 
то она представляется въ об'Ьихъ лингвистическихъ семьяхъ 
одинаково сложной. Въ большинстве случаевъ можно только 
отм'Ьтить составныя части окончан1я, въ анализе же посл'Ьд- 
нихъ наука чувствуетъ себя безпомощной ^). Весьма мнопя 
надежныя окончан1я разныхъ финноугорскихъ языковъ оказы- 
ваются общими: такъ ш въ Асе. 8]11§^. изв^стенъ финскому 
(*т1пит, *81пит), черемисскому и вогульско- остяцкому 
языкамъ*) {АЩиЫ. Еакенпив. § 155. ВьЛепг. П^пвсЬе 
8ргасЬ8(и(11еп. II. 1870, стр. 43), дризнакъ множественнаго 
числа -г иринадлежалъ некогда ъ(Лжъ языкамъ фннноугорской 
семьи {ВиЛет. Уег2\\'е1^ип§. 61—62), окончанхе множ. чи- 
сла 'к изв'Ьстно, кром'Ь венгерскаго, ланландскому языку, 
а оконч. -^, кроме финскаго, остяцкому и вогульскому (Иггппг/ег. 
Не1то1а18е1;. 19); окончанхе 111е881у'а въ мокш.-морд. в а, какъ 
и въ иервой части финскаго -88 а {Вги1епг. и^Г18с11б ЗргасЬ- 
81;и(11еи. II. 44), а Ьоса1;1У^а -и а, какъ въ остяцкомъ (Ц^евке^ 
и111;ег8исЬип^еп. 82. 93) и т. д. Съ этой точки зр^вгя ут- 



») Сравн. особ.: 81;еиг. 3—28 стр. 

'^) Ыасколько много ироизволу въ этяхъ объясненхяхъ, и какое 
широкое поле для всяческихъ рискованныхъ сопоставленхй открываетъ 
изслЪдован1с значенхя падежныхъ (и глагольныхъ) окончан1Й, показы - 
ваеть статья Ёд1Р7. Рау'а „А^§1иипа1;1оп ап(1 Адар1я(;10п'^ въ 15 том'Ь 
„ТЬс Атегюап Лоигпа! оГ РЬио1ое:у'^ 1894 г. (XV. 409—442). Ср. так- 
же книгу г. Д. Мюллера „2иг Ёи1;\У1ск1ип^8^8сЬ1сЬ1в Лее ]П(1о§егтао1- 
8сЬеп УегЬаШаиев'Ч вои!пзеп. 1890, гд'Ь развиты чрезвычайно ом'1^о, 
но не уб'Ьдительно возцр1^в1я автора на происхождеи1в глагольныхъ ос- 
новъ и окончаи1й въ индоевронейскихъ языкахъ. 

>) Рядъ интересныхъ соображенШ объ окончан1и -т въ индо- 
европейскихъ языка хъ мы находимъ въ стать']^ Уленбека „А^епв ип(1 
Ра11епн (1ег 1и(1оеегтап18с11еп ЗргасЬеп^' (1п(1о§. Гог8сЬип§еп. XII. 
170 — 171). Но мн-Ьшю этого ученаго, не можетъ быть сомн'Ьв1я, что 
строй индоевронейскихъ нчыковъ развился изъ полисинтетичсскаго, 
суффигирующаго и инФигирующаго языкового типа. 
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Аерждей1е Винклера (Оав ПгаЫихвсЬе ипс1 вегпе (тгирреп), 
будто бы было ошибочно искать тожествевныхъ формъ для 
гкадежныхъ окончан1й въ разныхъ финскихъ язывахъ, по мень- 
жией м'Ьр'Ь, преждевременно. Оно основано на воззр^Ьн1и, по 
хБоторому система склоненш въ угорской и архйскои (употреб- 
ляю эти термины ради ихъ краткости) семьяхъ языковъ пред- 
ставлдютъ различхе въ попиман1И отношенхй: первой онъ при- 
писываетъ ^чисто конкретное (ге1п ахппИсЬе), не проникаю- 
жцее въ сущность, не абстрахирующее, по существу одинаковое 
пониманхе^, тогда какъ второй ^отвлеченное направленхе" 
^11га]а1Ы8сЬе УШкег ипс! ЗргасЬеп. 1884, стр. 182). 

Равсмотримъ НЕСКОЛЬКО окончанш. Въ различныхъ фин- 
скихъ нар%ч1яхъ 1пе881Уи8 им'Ьетъ форму -Ьпа (тгИпа, 
1сиЬпа въ говор-Ь южн. РоЬзаптаа), -Ьп (южп.-эст. ки1аЬп, 
кагаЬп), -п (дерпт. кй1ап, ра^вап), -А (южн.-эст. кЦ- 
1аЬ, ра^ёаЬ), -в 8 а (фин.). ВсФ эти окончан1Я, по мп^шю 
проф. 8е*а1а (УЬ4. Аап. 225-226, 230—231, 411—412), 
восходатъ къ *8иа. Въ формахъ съ однимъ -$ (южн. РоЬз'ап- 
шаа {;иуа8, кхгкоа) онъ видитъ переживаше древн'Ьйшихъ 
общефинскихъ формъ, гд'Ь в еще не вступило въ соединенхе 
съ суф. -па. Что касается посл^дняго, то оно очень широко 
распространено въ угорскихъ языкахъ ^). Сюда относятся, 
напр., фин. капкапа(далеко), и 1 к о п а(вн'Ь), (а па р9 1Уа- 
па (сегодня днемъ) и мн. др., морд. Гка 81 па (однажды 
Анемъ), ( 4 1 п а(зимой), вот. гапгГхп (въ челов'Ьк'Ь), венг. Реа- 
4 е п (въ Нешт^), Ь 4 2 о п(дома), к е гк е п (въ саду) и т. д. 
Слинхе двухъ суффиксовъ -^ и -па въ финскомъ язык']^ про- 
изошло еще ран']Ье той отдаленной эпохи, когда в перешло въ к. 
Въ венгерскомъ язык'Ь то же самое п- присоединялось 
къ другимъ падежиымъ окончанхямъ, и такъ образовались 
формы съ окончан1ями -Ь е п, -п а 1, -п с к (ср. морд, -п е п) и т. д. 



^) У/^евкв. Гп^егвасЬао^еп раввхш. АЫдиьвЬ. Какепппв. § 158. 
^^шопуг. Ма§. пув1уеап. 658. ВиОепл. И^ог а1акип. 376—391. 1Тег. 
8ргас1ш(ас1. II. 44 и др. Ср. также грамматики отдйяьныхъ языковъ 
[К^ей^ ЛЫ^иЫ^ \У%е(1етапщ ВиЛет и др.). 
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СлЪдовАтельно пъ области корфологичессой угорск1е яга- 
ки по существу яич'Ьмъ не отличаются отъ Ар1йсжяхъ. Та«ъ 

же 8Д%СЬ суффиксы и 0К0НЧаВ1Я, за отдельным! «СКЛ101еВ1ЯКН, 

никогда не нм'Ьли самостоятельнаго вначен1Я, носввльку мо- 
жетъ взглянуть навадъ сравнительное угорсжое юнво8ная1е; 
такъ же здЪсь суффиксы и овончаии! нредставляютъ весьма 
сложныя образован1а; тавъ же глагольвыя формы по твпу обра- 
зован1я отличаются отъ именныхъ в, навонецъ, такъ же срав- 
вен1е угорскихъ словарей и грамматвкъ показнваетъ, что этв 
суффиксы и окончан1я присоединялись къ коротквмъ осво- 
вамъ, которыя должны были вм'^^ь самостоятельное звачевхе 
и упатреблев1е. Эти ворнв-основы засввд^тельствовамн для 
угорскаго праязыка какъ пережнвав1емъ нхъ въ отд^льннхъ 
языкахъ, такъ и образован1ями отъ вихъ словъ съ тоже- 
ственнымъ вли сходнымъ звачев1еиъ, но съ разными суффик- 
сами. Но сравввтельно съ ар1йскими языками угорспе им4- 
ютъ то преимущество въ научномъ отношев1в, что строй вхъ 
гораздо болЪе прозрачевъ всл'Ьдств1е отвосвтельно малой из- 
менчивости нхъ фонетвческаго состава. Отчего заввсвтъ по- 
следн1Й фактъ, вевзв^ктно, во, конечно, не оттого, что фмнно- 
угорсие народы ве „доросли^ въ пскхологвческомъ отвашев1в 
до ,,настаящвхъ^ грамматвческвхъ формъ. 

Я думаю, что вм^Ью право въ результатЬ вышепрвведев- 
ваго взсл'Ьдовав1я сказать, что агглютввирующ1е яаывн дока- 
зываютъ мЬкогда существовавшую самобытность корвей-освовъ, 
а такъ какъ в всяшй флексируюнцй языкъ въ концЪ вовцовъ 
сводится къ агглютвващв (друпе факторы разввт1я язывовъ, 
вапр. амалоияу адаптащя^ вграютъ роль в въ угорсквхъ 
языкахъ), то тотъ же выводъ можво сд^ать^'в по отношен1Ю 
въ нндоевропейсквмъ языкамъ. 

Явлен1я атвхъ посхЬднихъ въ достаточной мЬр4 суммв- 
рованны, чтобы была необходвмость останавлвватьеж ва нвхъ 
подробно. Стоить взять любой этимологически словарь какого- 
либо изъ нндо-евронейсБихъ языковъ или даже отдельное вз- 
слйлоаан1е этвмологвческаго содержав1Я, чтибы уввдЪтц что 
всходвымь вунктомъ сопоставлешй яалметгя мсичалмвое црея- 
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11оложеи1е, что различные суффиксы присоединяются къ кор- 

ыямъ, им'Ьвшимъ в'^когда (хотя бы въ цра-индоевроиейсконъ 

оязыв^) самостоятельное унотребленхе. Тавъ^ если въ рус. чаю 

^ гр. гт^рзсо общ1й эленентъ восходитъ къ *кё (Вги^тапи. 

Огппйпбв. I. 2 изд. стр. 137), то образованхе греческаго гла- 

х'ола было В08М02Н0 лишь въ ту пору, когда кё чувствовалось, 

лшкъ самостоятельная единица р^чи. ЗдЬсь отношенхе словъ 

совершевно то же, что въ фин. 8апа(слово): венг. 82а V а— 

(р1иг. отъ 82 *- слово), который могутъ восходить только къ 

жорвю *8а съ присоединенхемъ суффиксовъ -ун и -па. Инд.- 

^вр. корень 11Ц уц^л^вшш въ ц.-сл. тъьтн, далъ образован1я 

съ суф. -1о (лит. (;й1а8, ел. ТЪ1ЛЪ, санскр. 1;й1ат, гр. х6- 

'^^о<;), -то (др.-в.-н'Ьм. д б ш о — Ваитеп), -го (санскр. 1й- 

хйв) (Вгп^^танп. Р, 114). Корень е]п(олень) долженъ былъ 

жить въ явнкЬ въ такой форм'Ь^ т. е. безъ нрисоединенЫ 

гласнаго на конц% слова, чтобы могли образоваться греческое 

слово еХасро^ (*е1пЬЬо8) и др.-ир1Йское е111;(серна). (2/йй- 

^сктапп. Агтеп18сЬе Огатта(1к. I. 442). Кор. еЬ^), развитый А*, 

иаходимъ въ др.-в. нЪм. ё 1 с Ь, санскр. р § у а-. (ХоЬапваои. 1пс1о^. 

ГогвсЬ. II. 53). Тдкимъ образомъ, Гирту пришлось, напр., 

аринисать индоевропейскому праязыку основы въ род'Ь 8(Ьа 

(стоять), рак(утверждать), е1Уаг(вода), елуап(пустой), ^е- 

поЬЬ (гвоздь на сгЬн^) и др. ^). Если эти основы когда-либо 

уаотреблялись къ язык'Ь именно въ такомъ вид%; т. е. безъ 

суффикса и окончан1я, то зд'Ьсь передъ нами, действительно, 

;февнМшая достижимая для науки стад1я развитхя индо-евро- 

пеискихъ языковъ. Брядъ-ли можно идти дольше и при изу- 

ненш финио*угорскихъ языковъ; сравнен1е же языковыхъ яи- 

1ешй въ втихъ двухъ семьяхъ обнаруживаетъ еще одно за- 



^) Корень е 1 въ значен1и рога возстановляетъ 081ЬоЙ* въ Б1;у- 
1ао1о^8сЬе Рагег^а. 1901, стр. 280. 

') АЫа%и. рав8!ш. Не могу скрыть своего сомн'Ьшя но поводу 
существовавшихъ будто бы основъ к ег а (голова), к^уегё(чудо) 
I т. о. Ч1^ъ доказывается ихъ существованхе, изъ Фактовъ не видно. 
ВаоборотЪ| гр. X ё р а ^: др.-иид. д 1 г з ^ скор'Ье' предоолагаютъ *к е г-. 
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мЪчательное совпаденхе. Кавъ отм'Ьтилъ Перъ Перссонъ въ 
своей известной работ* о „^птге\ег^еИегип^ ипй \У^иг2е1- 
уапайоп^ среди ^корневыхъ определителей^ (\^игаеМе4егт1- 
пайуе) чередуются к съ д (гр. оХСуо? — прусс. 11ки(8, 
лат. тасег — лит. гоАгав и др.), ( съ с1 (гр. {Х1^8о{1а1 — 
лат. тё1;10г и др.), р съ Ь (ШЪ. 55 — 59); параллельное яв- 
лен1е хорошо иввЬство угорскому явывознанш подъ именемъ 
„ослаблен1я вонсонантовъ^, которое Сетэлой и некоторыми 
венгерскими учеными поставлено въ связь съ чередовашемъ 
гласныхъ ^). Еакъ бы то ни было, корневые определители 
указынаютъ на корневую эпоху инд.-европейскихъ язнвовъ, ве- 
роятно, задолго предшествовавшую распаденш праязыка на 
ветви. 

Многочисленные с^еды той эпохи, когда корни, по край- 
ней мере, именные и, по крайней мере, въ одномъ или двухъ 
падежахъ (Кош. Уос. Зш^.)) употреблялись въ качестве са- 
мостоятельныхъ сювъ, сохранились въ такъ наз. корняхъ- 
основахъ (Л^пг2е1потша), судьба которыхъ въ различныхъ 
языкахъ весьма любопытна. Переживан1я глубокой старины, 
они пользовались еще некоторыми правами на существован1е 
въ языкахъ, выступившихъ на литературное поприще въ древ- 
нейшую пору (напр., въ ар1Йскихъ), тогда какъ языки, отно- 
сительно новые, все более вытесняютъ ихъ изъ употреблен1я, 
пока они не становятся лишь единичными пережнван1ями въ 
германскихъ и балпйскихъ языкахъ, а въ славянскихъ ихъ 



*) Не зтнмъ-ли объяснвется соотв^тств1б Тепшя Ме<1|а и внутри 
одного и того же корвя. 2ар11га, который, если не ошибаюсь, посл1&д- 
Н1П иэшЬдовалъ атотъ вопросъ, высказалъ по этому поводу такое 
предположен1е: „У1е11е1сЬ( капп(е (1а8 агуо1к е1пе хе!!, а18 Д1е зсЬ^апк- 
т)|;:8Ьго11е (1ег аг11ка1а11онеп еЬсп8о ^>в8 11?аг те Ъеип Рараа^' (К2. 
ХХХ\*11. 387—39(5). Это, вообще говоря, возможно (ер, З^уеее. Шв*. оГ 
1ап^а{;е. 27-30), но въ прим-^аенЕн къ настоящему случаю врадъ-ли 
допустимо, попшу что пред'^ы въ колебан1н звука зд1Ьеь весьма узки, 
т. е, ограничиваются см-ЬноВ 2\|Шк« — ЫеЛка — МеЛка аяухтсЛа^ сл*д. 
врядъ-ли основываются на первобытной неустановленноетм произно- 
шенЫ| которая допускаетъ гораздо бол%е шнрок1я отступлешя. 
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сл^^ды скрываются въ сложиыхъ словахъ, въ различ1И долготы 
въ одноиъ и тонъ же слов'Ь, въ образоваишхъ одиого и того 
26 слова съ суффиксомъ или безъ него, въ формахъ склоне- 
Н1Л и т. п. 

Попытка ироиввести эти коротк1я односложпыл имена изъ 
двусложныхъ, сд'Ьланвая еще въ пятидесятыхъ годахъ Лео 
Меиеромъ, оказалась неудачной: нечего и говорить, что съ 
точки зр^н1я современнаго языкознашя считать основной фор- 
мой греч. \^^^у лат. теп 81, или лат. пох санскр. па к!; а, 
или греч. х^^р санскр. кага и т. под. совершенно невоз- 
можно. Уже самъ Мейеръ должепъ былъ признать несостоя- 
тельность своей попытки и отказаться отъ возможности воз- 
вести всЬ коренныя основы въ двусложнымъ основамъ на 
гласный звукъ *) (стр. 372). 

Въ настоящее время, кажется, можно сказать, что па- 
ука видитъ въ корепныхъ осповахъ сл^Ьды древпМшихъ сло- 
вообразовашй индо-европейскаго языка; чрезвычайно харак- 
терно, что слова, который и по вначен1ю своему должны были 
входить въ число ингред1ентовъ древн'Ьйшаго нндо-европсй- 
скаго аюваря, оказываются именно образован1Ями такого типа: 
таковы, напр., назван1я ноги, сердца, глаза, уха, воды, дома, соли 
и т. д. '). Какъ изв'Ьстно, особенностью корней-основъ является 
чередованхе гласпаго въ корнЬ (*1}0дк- : *Ц1к-; *рей-, рос!-, 
рой- и др.); далЪе, образован1е отъ нихъ веп. 81П§. съ окон- 



^) 1г. Меуег. 016 61П811Ь1§6П пот]па 1т ^{есЫвсЬеп ап<1 1а1е1П1- 
всЬеп. К2. V (1866). 366-368. 

^) Снисокъ еловъ (\Уагге1пот]па) мы находимъ въ „(7гапдг1д8*1^^ 
Бругмана т. II. стр. 448^462, въ разныхъ м:Ьстахъ книги I. Шмидта 
пШ р1ига1ЫЫао^еп (1ег Ш§. Кеи^га^' (1889) и въ его же стать'Ь въ 
К. 2. XXV (1881), стр. 13—21, у Вехтеля „В1е Наир1ргоЫете Дег \йе. 
ипиеЬге век 8сЫе1сЬег'' (1892), стр. 170— 175, въ стать* Мерингера 
.Вв11га^в гит ОевсЫсЫ» йег 1(1^. ВесПпайоп** (ЗНгипевЬепсЫе В*н- 
ской Акад. Наукъ. т. 126. 1892 г., стр. 2—25), въ грамматикахъ от- 
ДАхьныхъ языковъ и др. О соли ср. МоЫ. Мёго. (1е 1а 8ос. Ле 
1щшЬ. УШ. 406. 

15 



— 114 — 

чашемъ -^^) (*дет-8 дона въ вед. Л&щ авеет. дбп^, гр. 
Зео'згбтг^;, *вуеп8 — солнца въ ар. 8Уап-8, ав. ^6п^ 
и др.); сохраненхе ихъ въ первой и особенно второй части 
сложныхъ словъ; переходъ одного и того же корнж въ дадь- 
нМшенъ разввтхи дзыковъ въ разныя основы. Что касаетсл 
истор1и этихъ лингвистичесвихъ архаизновъ, то въ вед1Йсвомъ 
языв'Ь они очень обычны: ихъ насчитывается зд^сь бод^е со- 
тни. Однако кдассическ1Й сансвритъ уже утерялъ способность 
пользоваться такимъ способомъ любымъ корнемъ, и число 
встр'Ьчающихся прим^Ьровъ ворней-основъ относительно скуд- 
но^). При этомъ точное ироведенхе принципа долготы и крат- 
кости коренного гласнаго въ сильныхъ и слабыхъ падежахъ 
уже до известной степени нарушено: въ то время, какъ основа 
рад- им^етъ въ Nот. Асе. 81п^. видъ р&д-, а въ 1п8{:г. 
Ва1, АЫ. Ьос. Степ. 81п§. видъ рай-, основа уас- приво- 
дитъ долготу черезъ всю парадигму свлонен1я. 

Бъ древне-ирансвихъ язывахъ отм^Ьчено также большое 
число ворневыхъ основъ, изъ которыхъ въ н'Ькоторыхъ еще 
сохранились сл'Ьды чередован1я (*аи§-, *и8 — ухо, разумъ; 
*8аи§-, *8 и 8— легкое; *ар-, *ар— вода; *цак-, иак— голосъ 
и др.), въ другихъ же они стерлись ^). Въ греческомъ азык1^ 
корневыя основы лишь въ очень р^дкихъ случаяхъ сохранили 
сл^ды чередован1я, вообще же въ ихъ свлонен1и (Кош. ЗЬ)^. 
обычно на -.'^) проводится гласный одного количества *). То же 
надо сказать о латинскомъ языкЬ, гдЪ корневыя основы уц'Ь- 
л'Ьли, какъ и въ греческомъ языкЬ, во многихъ застывшихъ 
выражен1яхъ (сгё(1о, та11ду1ит, 81тр1ех) и во второй 



^) Ср. Р. Кгвисктег. 1идо^егтап18сЬе ассеп1-апй 1ааи1а(11ео. 
К2. т. 31 (1889), стр. 356. 

2) \УНИпеу. 1пЙ18сЬе бгашшайк. § 383а. 

*) ВаННоЬотае. Уог^е8сЬ1сЬ1б ёег 1гап18сЬеп ЗргасЬе. ОшпсЫвв 
(1ег 1гап. РЫ1о1. 1. 94 и дал. 

*) Вгидтапп. ОпесЬ18сЬв вгаштайк. 3 изд. 1900, стр. 176— 
178. Шн. Нап(1Ьас11 дег ^песЫвсЬеп 1аи(-ипй Гогшбп1еЬге. 1902» стр. 
264—265. (?. Меуег. впесЬхвсЬе вгаштаНк. 3 изд. 1896, стр. 40Б ы дал- 
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7асти сложныхъ словъ ^). Въ германскихъ языкахъ ворак- 
основы съ согласиымъ исходомъ перешли въ систему скдоне- 
Н1Я основъ на гласные -и и -г; сл^Ьды стараго склоненха кон- 
статируются въ исвлючительныхъ случаяхъ (др.-с^в. ^6^'Vу 
др.-анг. ^ё^ — ноги *^б 4-1 ъ\ др.-сЬв. пане!; — корабельный 
сарай, *пап-8(-о- и др.); чередованхе гласныхъ, изв'Ьстное въ 
прагермансконъ дзык'Ь, сохранилось въ вид'Ь рефлексовъ въ от- 
д'Ьльннхъ германсвихъ явывахъ (др.-савс. ко, др.-в.-н^^м. кио 
1и)рова И8ъ *ё^би-, а др.-анг. с и, др.-сЬв. ку-г изъ прагерм. 
*кг1-2)^). 

Въ балтШсвихъ и славянсвихъ явывахъ корни-основы 
также архаизмы. 



О ЫпЛвау. ТЬе 1айп кпдааее. 1894, стр. 357—358. Рг. 8Ых. 
Н181оп8сЬе ОгаттаЛк йег 1а1е1П18сЬво ЗргасЬе, 1895, стр. 416—417 
и 441-^443. 

^ Е. Ве(Нде въ изд. Дитера. Ьап^-ппЛ Гогтеп1еЬге Лег аК^ег- 
«виадеЬен 1){а1ек1)е. 1900, стр. 532—533. Иначе о др.-с*в. к у г И^Ыы 
^9* 11геегша1|10сЪе Огят«па(11к. 1896, стр. 248. 



ГЛАВА III. 



КОРНИ-ОСНОВЫ ВЪ СЛОЖНЫХЪ СЛОВАХЪ. 

§ 1. Собственный сложетя. 

Основной тиаъ образован1я сложныхъ сювъ въ инд( 
евр<шейсвихъ языкахъ бол-Ье, ч11мъ сопостав-теше отд'Ьльных 
СЛОЖНЫХЪ словъ, общихъ словарямъ различныхъ языковъ увазь 
ваетъ на весьма древнее происхожденхе пхъ, кавъ типа. Таю 
образовап1Я, вакъ гр. {тг'гго-^а аос, гал. Вбуо-^па^а, гс 
{^аг(1а-уа1(1ап8, лит. ^е^а-(1ё^^8, сансвр. ^суа-у й^'-, др 
перс. 11ата-р]{аг-, слав, добро-д Ьй и др., вообще представ! 
тел и I класса индоевропейсвихъ сложныхъ словъ по Бругман 
(Сгги11(1п88. П. 23 н да.1.), указываютъ на тавое время своег 
возни кновен1я, вогда основы сгтзо-, ^апЬг-, ё^ега- и др. чу1 
ствовались самостоятельными язывовыми единицами. Инач 
было бы совершенно непонятно, съ помощью вавой абстра] 
Ц1И он'к могли именно въ этой своей форм'6 безъ овончаш 
попасть въ составъ сложнаго слова. Если язывъ употреблял 
въ качеств'Ь самостоятельны хъ словъ (хотя бы въ независ! 
момъ именительномъ падеж'Ь) основу на -о, -!, -и или друго 
гласный звувъ безъ овончаы1я; то было естественно, что эт 
самая основа могла пронивнуть и въ сложное слово; но есд 
этого не было, если исвонп или, по врайней мЪр'Ь, въ т 
пору, лсогда въ общсиндоевропейскомъ язывЬ начали склады 
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ватьсд сложный слова увазаннаго типа, языкъ зналъ только 
основу съ окончан1емъ (напр. N0111. Зхп^. *ек}|0-8, веп. *екцо- 
в;^о, В^1. *екцо-о1 или *ек1}01 и т. д.), то вакхе стимулы 
морфологическаго характера могли заставить его ввести въ 
сложное слово основу именно въ томъ вид^^, въ какомъ къ ней 
присоединялись окончан1Я въ древнМшую возстановляемую язы- 
кознашемъ эпоху. Совершенно соглашаясь съ г. И. Лосемъ ^) 
(стр. 126), что ,,принципъ словообразован1я долженъ быть въ 
языБ% одинъ^, я полагаю, что этими словами онъ самъ даетъ ору- 
Ж1е противъ своего предположешя, что въ индо-европеискомъ 
ираязык']^ не существовало сложныхъ словъ. Действительно, 
если, какъ г. Лось доказываетъ на ряд'Ь уб'Ьдительныхъ при- 
м-Ёрезъ, типъ образован1я (славянскихъ) сложныхъ словъ въ 
историческую эпоху языка сводится къ сопоставлешю имени 
прилагательнаго или изв'Ьстной падежной формы имени суще- 
ствительнаго съ другнмъ существительнымъ, то сопоставлепхе 
же чистой основы съ именемъ существительнымъ могло совер- 
шиться лишь въ ту пору, когда эта чистая основа еще жила 
въ языке. Сомневаясь, чтобы возникновенхе сложныхъ словъ 
могло быть отнесено даже къ самой поздней эпохе общей 
жизни индо-европейцевъ (1Ь(1. 87), и предполагая, что все 
они возникли уже въ перходъ отдельной жизни главныхъ индо- 
европейскихъ ветвей, г. Лось долженъ сделать рядъ допуще- 
шй, гораздо более рискованныхъ, чемъ Бругманъ, Дельбрюкъ, 
Якоби и др., предполагаюпце, что основной типъ индо-евро- 
иейскаго сложнаго слова восход итъ ко времени, когда языкъ 
еще зналъ основу безъ окончанхя. Мы можемъ безъ всякой 
натяжки допустить, что въ праязыке падежныя окончапхя 
присоединялись къ основе, самостоятельность которой еще 
чувствова.1ась, но, чтобы и тогда, когда процессъ образован1я 
склонен1я окончательно и давно совершился, тонкое этимоло- 
гическое чутье позволяло возстановлять , правильную^ основу 



^) Сложный слова въ польскомъ язык-Ь. Изсл'Ьдован1е И. Л. Ло- 
ся. С.-Петербургъ. 1901. 
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лутемъ отвдечен1Я ея отъ флексиввыхъ формъ, мкъ это де 
пусваетъ г. Лоеь, думать это у насъ ш'Ьтъ р9ьиттельно яякакп* 
осно9ан1й. И что называть правильной основой? Повндяхож] 
г. Лось лъЛеть вд1кь въ виду тоть фавтъ, что въ сложявх' 
слмахъ внступаетъ напр., основа *©о-, Аур о- и т. д., а в 
\\ г-, бс у р-. Но в^дь греческое С1монев1е исходить какъ равг 
не отъ основы ^^уро-, а отъ основы (^ур- (я пгЬю 9Ъ вндз 
жияечво, ^втямологичесвое чутье^, а не научнвя поегроен1я] 
въ которой присоединяются окончамя -6;, -о О, -ф, -оц чЬ 
и т. д. (Аур*?? (З^уроо...). Что это действительно так», под 
тверждев]е11ъ этому служатъ сложный слова лвтовскаго и п 
тышсваго яэывовъ, гд% основа, входящая въ составъ еложени 
является бевъ гласнаго ввука на вон1^ (лит. аик8ка1у( 
/Никакая! 8, латыш. Гаппдаг18 и др.). Хотя и это^ как 
я аестарАЮСь новавать ниже, объясняется аналопей старым* 
обра8омш1Ямъ н'Ьсвольхо инвго типа, однако это все-таки не 
канываетъ, что явывъ, въ воторомъ основа бевъ овончан1я уж 
кеявв'Ьства, скорее приметь ва основу формы апкв-, Га а в 
и т. д.; ч^мъ апква-, Га и па-. 

Иринципъ словообра8онан1Я, д'ЬйствительнО; долженъ быт 
одииавовъ во вс^ эпохи раввит1я языка и, если въ греческом* 
титЬ въ эпоху, когда система склонен1я уже была проведен 
*щтъ ьсЬ падежи (а другого времени греческхй языкъ и н 
(М1алъ), мы видимъ сложныя слова въ родЪ (^рессрато; (и 
Кг1|)(|;е в;ёШ*е*), йерСосход (ш йег ЬпЙ Й1е У^оНпииё^ Ь? 
1жж() % то мы можемъ быть уверены, что сравнительно с 
тимомъ С1Г1с6-$а|лод это новообразовавк, и разница межд 
тщшу^ С1>ощев1ями (т. паз. ипесЫе Кошроят^а) и сложен1ям] 
уммвинаго типа заключается въ томъ, что слова ^ргСсрато 
0(1(Ло(хо; образовались уже въ ту эпоху, когда сопоста! 
41»м1и огновъ словъ йрт]?, ^1^р съ -фат о 5, о?хо? не вь 
(ШММ^т^ь уже требован1ямв языка, въ воторомъ основа сан 
ИИ |!мб'к не им'Ьла уже никакого значен1я. По аналогш съ Т1 



I^ Игиутапп. ОпбсЬ18сЬе ОгаштаИк. 3 изд. 1900, етр. 163. 
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помъ 1Х'7с6-8а|хос могло развиться безконечное число сло- 
женш, восходмщихъ къ любому перюду развит1я языка, но 
первоначально это сло2аен1е должно было все-таки имЬть 
смыслъ с.1ожен1я двухъ частей, изъ которыхъ каждая нм^Ьла 
свое значен1е, а имЬть самостоятельное значенхе основа мо- 
гла только тогда, когда еще употреблялась безъ оковчан1Я, 
т. е. въ пер1одъ, предшествовавш1Й окончательному установ- 
лее1ю системы склонев1я. Вотъ почему я думаю, что теор1Я 
Явоби, съ которымъ полемизируетъ г. Лось, въ главныхъ чер- 
тахъ совершенно иравильна, и что проф. А. И. Соболевск1и ') 
справедливо зам']Бчаетъ, что ^отсутств1е отдЬльныхъ сложныхъ 
словъ изъ эпохи индо-европейскаго единства не им'Ьетъ значенхя; 
важна возможность возведен1я типа сложныхъ словъ къ этому 
единству'. На н!Ьсколькихъ прим'Ьрахъ я хочу показать, что 
основа для того, чтобы войти въ составъ сложнаго слова, должна 
первоначально имЬть самостоятельное значен1е. Примеры взяты 
изъ отд'Ьльныхъ ивдо-евроаейскихъязыковъ и изъ разныхъ эиохъ 
нхъ развит1я нотому, что психологичесшя основашя морфологи- 
ческнхъ образован1й я представляю себ^ (и это припципъ, на 
которомъ построена вся моя работа) действующими съ одинако- 
вой силой во ВСЁ эпохи развит1я языковъ. Въ санскрит, яз. слож- 
ное слово таЬвУ1г48 (великШ герой) распадается на таЬ» 
(0. ШсЫег. 1ид. ГогвсЬ. IX. 53) и У1г48; первая часть, 
войдя въ составъ сложенхя, какъ некогда самостоятельная 
единица, и возстановляетъ свою самостоятельность, какъ только 
въ зависимости отъ индивидуальныхъ требованхй говорящаго 
лица является нам'Ьренхе оттопить въ понятш великхй ге- 
рои первую часть сложен1я: такимъ образомъ^ рядомъ съ 
шаЬайЬапйш (крупная поб^Ьдная награда, великхй бой) 
существуетъ таЬ4(1 йЬапаш или рядомъ съ а у р I е X а ю е- 
У Софокла йурсо5 еХасо; (Ое1Ьгиск. СггипДг!»». V. 217 — 
Ш). Въ н'Ьмецкомъ Сгеп. 8111^. ^ес^е^тапп8, Ба(;. (Ие- 



^) Въ своей рецензш на книгу г. Лосе, пом'Ьщенной въ „Жур- 
нал* Мин. Нар. Проев.*'. 
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вет ^^1гате^-^а1^п, въ лат. аиег-и1г1и8 *) и т. д.: 
вс'Ьхъ этихъ-случаяхъ этимологическое зиачеше первой час 
сложнаго слова чувствуется и только въ силу этого д^Ьлас 
возможнымъ возникновеше новаго сложен1я. Въ славянски 
дзыкахъ этотъ процессъ также не р^^докъ и зд^сь его п} 
рода выступаетъ очень ярко. Такъ, напр., въ болгар, язш 
Велйкденски постъ (Дювернуа. Словарь болгарскаго я; 
ка, 209), рядомъ съ добър вечер— добровечерь (I 
клони са и р-Ёчи ему добро-вечерь. 1Ь(1. 222); стар 
сватъ, стары сватъ и старосватъ (тысяцк1й на свадь< 
1Ы. 2247 — 8), собственныя имена (ка' отиде града Слан в 
мена. Миладин. 173. Шд. 2183; Камендалски 1Ьд. 9^ 
и др.; въ сербскомъ так1я образованхя, какъ зе1еп-го^ е 
^е1еп^^-^о^ (ср. М1к1о81сЬ. Увге1е1сЬ. вгат. II. 351) 1 
р'^дки: въ словар^^ Ивековича и Броза (К^ебп^к НгуаЫко 
^е2^ка. 1901) мы находимъ сг1зёп^?и2а (I. 136), сгшр 
гае* (I. 136), сгуётр§гка (I. 139), сгуёпЬгк (I. 13 
ЛеЬё1^и2аийеЬе1о§и2а (I. 201), 1 VаI1-СV1^е1; (I. 42 
1^^1^ап— лилейный (^^^1^ап-50го Ух^апоуа! йег рой!^ 
1311]аи— 1181ак. I. 644), р^ип-рего (II. 18), 8У11ёиё^а 
(II. 510), йиЬегуойа (журчащая вода. II. 875) и мн. , 
Въ н'Ёкоторыхъ случаяхъ еще рельефно выступаетъ и сам 
ироцессъ, приведшШ къ тому, что основа, прежде самост( 
тельная, вошла въ составъ сложен1я и сделалась неизм'Ьнн< 
Такъ, слово Ыа§^<]Еп развилось изъ Ыа^ даи(благьдьЕ 
Въ современномъ сербскомъ азыкЬ слово Ы2^(13п ] 
столько чувствуется простымъ словомъ, что отъ него обра 
вапы глаголы Ыа^(1ап1(;1 (праздновать, уже у Стулл 
Ы а ^ (1 а п о у а и (то же самое, съ 1 7 вЬка), прилагательи 
Ыа^^йап? (праздничный, уже въ 16 в.), Ыа^йапв 
(праздпичный, тоже въ 16 в.), существительныя Ыа^йапо 
(торжество 18 в.), Ыа§^с1ап81;уо (8о1етпе, 18 в.). Ава 

^) Рядъ прим-Ьровь у Бругмана въ стать-Ь 11еЬвг дав ХУевеп 
8овепапп1еп \Уог12и8аттеп8е1;гипо;. стр. 377 (ВепсЫе... йег Коп 
ёас11818сЬбп (дбвеШеЬаГ^. РЫ1.-Н191;. С1а88е. т. 52. Ье1р21д. 1900). 
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мичесмй Езеёшк (I. 398 — 399) приводвтъ рядъ любопытныхъ 
прим'Ьровъ, показывающихъ, въ какой степени сильно стер- 
лось въ слов'Ь Ыа^с1ап его первоначальное значеше, и все 
вннмав1е сосредоточилось на первой части этого сложен1я; 
отсюда тав1л тавтологически выражен1я, какъ ро оЫса]и 
Лпеуа Ыа^(1а110^а; ие 8Vе1;кп^е ди! Ыа{;(1ап1; да 
Ииз'и йап 8Уе41, йап Ыа^^ап! и т. под. Такое сроще- 
ше двухъ частей В)ебшк находитъ уже въ 15 в.; тЬмъ не 
ыевЬе^ еще у Раньипы, Гундулича и даже въ соврсменномъ 
дзык']^ 06*6 части слова, сохраняя въ своей совокупности зна- 
чевхе 71раадника, могутъ самостоятельно склоняться и чув- 
ствуются, какъ двф самостоятельныя единицы. Изъ языка по- 
словицъ Ивековичъ - Брозъ приводятъ прииЬръ: Ыа^а (1пе 
' рИсе ее и ^ог! уе8е1е, у Даничича: 081т ЬагагеУв 
^ иЬо^е 1 СV^^е1;^, ^ег 8иоУоЫа^1 йп! (Г^ейшк I. 67). 
Другимъ харавтернымъ примЪромъ такого же с.1ожеи1я явля- 
^1*ся назвав1е города Вучитрна, откуда прилаг. Уиб11:гп- 
^ 1$?: р]а[домъ со старымъ воучинга трьна стоить народное 
\?"йб11г11а (^агЫ. АгсЫу {. 81ну. Р1и1. XX. 530). Въ мо- 
1>«вскихъ говорахъ Бартошъ (В1а1екЫо8:1е. II. 426) отмЬчаетъ 
^ }осег (=214 дсега) и 21о8уп, образован1Я аналогичныя 
^>бычнм11ъ сложешямъ со зло-') въ первой части, но обнару- 
^Кивающ1Я некогда совершившееся гЬсное соединен1е двухъ 
Жжервоначально самостоятельвыхъ частей. Въ русскоиъ языкЬ 
^ Даля (I. 155) находимъ прилаг. б'Ьлсв'Ьтный, рядомъ съ 
С'Ьлосв'Ьтный ^). 

Въ латышскоиъ языкЬ это явлен1е сл1ян1Я основы прц- 
«яагательнаго съ существительнымъ весьма распространено. 
ЛЗъ Ьа1;\узи ^а^па8 находимъ большое количество иримЬ 



*) Ор. напр. чеш. 21об1п (I. ОеЬаиег. РИгабп! ш1иушсе ^агука 
^вкбЬо. У Ргахе. 1900, стр. 71), пол. й^осгуп (въ 15 в. И. Лось. 
Оложн. слова. 104)^ * серб. 21о6{п81уо и т. д. 

^) Подобно этому серб, стармалй (Букъ. 1852 г. карликъ). 
€р. КосШо. КаЛ. 84. 112: оуа г^её ее вас! гаЬх га вуако^а кереса, та1- 
^6п^с11^ 12 ро6е1ка тоге ЫИ (1а рг]ра(1а^ ^6(1^по Ьо^оу1ша о 8 (; а г а И га 
1 ита1^еп^т. 

1в 
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ровъ этого: сёП1д!ёУа ^г(1та(;^1. 1368 (сёп154еуа— 
почтенваго отца вм. сёп]^а (ёуа), кпг с12ёс1 шапав 
^аиI1та8^па8 493 вар. 5 (гд^Ь поютъ мои мододыя сестрицы, 
вм. ^аипа8 та81па8), 1ак811^а1а та2ри(п11;18 907 
вар. 2 (ласточка малая пташка), Ляпйг шаги рёдхпи 1Ь 
гирев та]&1 1155 вар. 1 (много мелкихъ сл^Ьдочковъ на 
берегу чистой р4ки, Игирев вм. Игав ирев), 8*гаиз- 
ир]1;е8 шаИпй 2541 вар. 1. (на берегу быстрой рЪчки, 
ср. вар. 2. 81гаиза8 11ре8 та11п'& и Х§ 3955 вар. 1. 
81;гаиир11ев рядомъ со 8<;^аи^а8 нре8 №3955 и 81га- 
и^ир^^е8 Х» 3957) и др. Изъ литовскаго двыха, гдЬ это ав- 
ленхе также далеко не рЬдко, приведу сл'Ьд. примЪръ: въ 
сказкЪ; занисанной нроф. Явнисомъ (ОеШег. 1л<;. 81;ид. 21), 
находимъ (;уг}аик1и8 вмЬсто обычнаго 1уги8 1&икн8 
(напр. 182Ь1ее:а охеИз 1 41ги8 1ацки8. РаЦп^ов ^и2е. 10). 

Бъ той же групи'Ь авленШ, гд'Ь начало срощев1Я«не при- 
вело къ иотер'Ь самостоятельности двухъ частей сложев1я, от- 
носятся весьма многочисленные ирим-бры тина л-Ьсь-болото, 
мостъ-камень и др., нриводимые А. х\. Цотебней *). Если 
зд^сь это срощен1с еще не привело къ нолному сл1яи1Ю двухъ 
частей, то это иоказываетъ, что зд^сь процессъ еще не за- 
вершился, какъ онъ закончился, напр., въ болгар, варо- 
к а м н 1 е(изв'Ьстнякъ) при варъ(изв'Ьсть), входустхе (пр'Ьдъ 
пещерско входуст1е драго. Дювернуа. 308), серб. к{1т1Уа€ 
(Вго2-1уекоУ1(5. 509), чеш. 8р4пе-ЬоЬет (Оп^ек I. 23) и т. д. 

Л позволяю себ'Ь присоединить къ этому небезъинтерес- 
ный прим'Ёръ изъ среднев'Ьковой юридической номенклатуры 
Польши, который, какъ }аш^ кажется, относится къ области ука 
заннаго срощен1я двухъ словъ. Какъ намъ изв'Ьстно изъ значи- 
тсльнаго числа сохранившихся показан1Й подъ присягой (го(} 
рг2у81^^), обычнымъ терминомъ для указан1Я на насильственны! 



^) Изъ записокъ по русской грамматик'6. ч. III (1899), стр 
173—190. Недавно отм'Ьчено то же явлевае въ древне-инд1Йскомъ язы 
к*, гд* вм*сто у1п&'ш 5г6п1Ь (стаи птицъ) встр'Ьчается уауа! 
5ге1.1Ь (птицы — стаи) и т. д. Аи/гесМ. КиЬп'в 2еи. XXXVIII 
501—502. 
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дктъ лвлялцсь слива шос^вгЦ, ахЦтос^ или тос^ 
а 81Ц (наир. 1412 г. КаНиа. АгсЬ. VI. 214, Хз 125), вхЦ 
а тос^. Постоянное употреблеше этихъ двухъ словъ вм'ЬстЪ 
должно было хотя бы иногда, въ индивидуальномъ унотребле- 
Н1И, приводить Бъ тому, ЧТО ОДНО изъ двухъ словъ этого 
сложнаго (въ индивидуальномъ пониман1и) выражен1Я теряло 
свою склоняемость и стояло не въ 1п81;гит., а въ Кот. 8111^. 
Такъ, мы имЪемъ: угйгупИ вШ^ тос2 (=ис2уп1( 81Ц- 
ш о с. КаНпа. ЛЬ 62), ^ (<^ ^26^210^ тос2а88П<^ \у^ап- 
аа! (т. е. шоса 81Ц. В. (Лапонек!. Во1у р82у81а^ кга- 
ко^вкЬЬ 2 к* 1399—1418. 8ргат702а. Кот. ^§2. Ш. 191, 
)^ 37), <12ег821 811аптос2а (т. е. 81Ц тоса. НиЬе. 
ВШю*. ^аг82а\г. 1874, т. IV, стр. 186, Хз 2). Ср. 82 1^ 
тос2ау (Мас^е^01V8к^. Рат1^1п1к1... II. 344). Ср. подобные 
прим'Ьры изъ другихъ языковъ у I. Шмидта „Б1е Р1ига1Ъ11- 
Лип^еп^ (809-312). 

Не всегда соединенхе двухъ словъ можетъ быть названо 

с^^ожнымъ словомъ ^), не всегда даже сл1ян1е звувовъ этихъ 

о^овъ даетъ Сотро81(пт ^); для того, чтобы образовалось это 

О^юсд'Ьднее, необходимо, чтобы два слова вм^сгЬ составили по 

^^аченш одно, не то, что значили бы эти слова порознь. 

»1)ег ^1гк11сЬе Ап&п^ йев Уог^ап^в, йен шг КотровШопв- 

1>11<1ип^ пеппеп, 181 1ттег е1пе МоЛШка110п (1ег Ве(1еа1:ип^ 

^68 8уп(аки8сЬеп \У^ог1уегЬапйе8. В1е8ег ^1г(1 копуеп11опе1- 

1^г Аоадгиск Шг Й1е 1г^епЙ1У1е е1пЬе14исЬе (те8атт1;уог81:е1- 

]-^п^^ ')• Поэтому сложен1е всегда нроисходитъ сначала въ 



^) Пауль для этого требуетъ еще звукового сл1ян1я (ЫиШсЬе 
^Х/ег8сЬте1гап^). (Оав ^евеп Лег \У'о11;га8агошеп8е(;2ип^. 1п(1о^. РогвсЬ. 
^2С1У. 256). 

^) Н:Ьскольво прим1&ровъ изъ литовскаго языка. Ь1'е(ау11ко8 ра- 

^ако8. МеЛе^а 1|е(ау18гка1 шдЫо^Уа!. Ьг. Ва8апаУ1(^1а8 (01гуа. >^ 1. кн. 8. 

•21нв. 1899), стр. 7: коГ^етёз 1г кИ'ко пеЪауо (когда не было 

^юили и ничего другого); каЙ1П (=:кад г! по) — кто знаетъ; 18. 

^Х|'1та (не беретъ). Пол. и1тат, п1то^^ и т. д. МаИпои)8к1. 

х>г. ги. I. 

') Вш^ап въ указанной стать'Ь стр. 362— 363. 



^ 
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р'Ьчи отд'Ьдьнаго лица въ зависимости отъ того, какъ могдо 
образоваться въ его созиаихи такое сложное иреАСтавлен1е 
(Се8атт(;уог8(;е11ии^) '); удовлетворлл одно известное лицо, 
сложное слово можетъ не соответствовать запросахъ совнав1я 
другихъ говордщихъ лицъ, которые не выработали у себя то- 
го или другого сложнаго аредставленш; даже то же самое 
лицо, которое въ одномъ случае выразило свою мысль цри 
помощи сложнаго слова, въ другомъ случаЬ обойдется бевъ 
него, а всл']^дств1е этого самостоятельность двухъ частей сло- 
женш должна ощущаться весьма ярко какъ имъ, такъ и дру- 
гими членами языкового общества; эти части должны иерво- 
начально быть такъ же независимы одна отъ другой, кавъ ж 
нредставлен1Я, соединяющ1яся сначала у одного, потомъ (въ 
силу иодражанк) и у другихъ въ одно сложное нредставлеше. 
Этимъ опред'Ьляется логическая необходимость предиоложев1Я, 
что первичные образцы сложныхъ словъ типа 111:1с6-да(10$, 
возо-возъ и др. должны были восходить къ соединешю двухъ 
самостоятельныхъ частей, а такъ какъ первая есть основа, 
то, стало быть, основы безъ овончан1Я чувствовались, ваиъ 
самостояте.1ьныя единицы, и языкъ употреблялъ ихъ въ живой 
р4чи. 

То же подтверждается и другими фактами. Прежде всего, 
въ древн1>йшихъ изъ индо-европейскихъ язывовъ изъ двухъ 
т'Ьсно свдзанныхъ по смыслу формъ съ однимъ окончан1емъ 
одна можетъ превратиться въ основу безъ всякаго окончан1я, 
что указываетъ на слабую связь этого посл']Ьдняго съ осно- 
вой. Какъ показываютъ прим'Ьры, собранные I. Шмидтомъ въ 
кииг'Ь „В1е Р1ига1Ь11(1ип^еп йег 1П(1о^егтап18сЬеп Ыеи1га", 
въ сапскритскомъ язык^ это явленхе далеко не р'Ьдкость (см. 



^) Не м1^шаетъ отм1^титЬ; что подобный общ1я представлен1я 
предшествуютъ р1^чи и могутъ вовсе не Фиксироваться въ язык1^ пу- 
темъ назвашЁ ихъ. Психгатры доказываютъ, что даже понятхя могутъ 
образовываться безъ помощи языка. См. Зоттег. Хпт Р8)гсЬо1о§1е (1ег 
ЗргасЪе (2е118сЬпА ^й^ Р8усЬо1о§1е ипс! РЬу81о1о8:1е Лег 81Ппе8огртпе. 
т. 2. 1891. стр. 161), также Штёрритъ. 11сихоиатолог1Я въ нрим^^неши 
къ ПСИХ0Д0Г1И (рус перев.). С.-116. 1903 г. стр. 107. 
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папр. стр. 289. 3 названной кииги). I. Шмидтъ считаетъ даже 
возможнымъ, что въ раннюю эноху раавит1а индо-свроней- 
скаго нралзыка нрплагательное, стоявшее нередъ своимъ су- 
ществительнымъ вовсе не склонялось '), и что это положеше 
вещей въ изв^^стнихъ случаяхъ уц'Ьл1^ло даже вплоть до ве- 
д1йсваго языка (291 стр.). Камя психологическхя основан1я 
у 9Т0Г0 явлен1я? Т'Ь же, которыя вызвали къ жизни обывно- 
вен1е различныхъ язывовъ при употреблен1и двухъ словъ въ 
одномъ падеже но возможности снабжать овончан1емъ лишь 
одно изънихъ: тавъ, напр., Маретичъ, останавливаясь нодробно 
въ своей „вгатаЫка 1 вЫИвНка Нгуа^вко^а Ш вгрзко^а 
ки^^геVпо^ ]е7лка^ (18911) на изсл^дован1и вопроса, когда 
употребляются нолное и уе]^ченное окончан1л Оеп. 81и^. и 
Т)9Л. 8\\щ. прилагательныхъ, пришелъ къ выводу, что прила- 
гательное, стоя особнякомъ, им'Ьетъ но большей части окон- 
чан1я -^а и -ти, но изъ 2 и 3 прилагательныхъ достаточно, 
если только первое оканчивается на -^а или -шп; остальныя 
могутъ удовольствоваться усеченными -д или -т. Принци- 
п1ально тожественное яв.1ен1е наблюдается въ венгерскомъ 
языв'Ь, тк^ изъ н'Ьсколькихъ именъ существительныхъвъ Оеп. 
лишь одно получаетъ окончанге -пак {0(1г(/. РгакИвсЬев ЬеЬг- 
ЬисЬ Дег пп^аг18сЬеп ЗргасЬе. 2 изд. стр. 43—44). Впрочемъ, 
зто явлен1е коренится настолько глубоко въ психологическихъ 
услов1яхъ челов'Ьческой р^чи, что не было бы трудно подыскать 
прим'Ьры его и въ другнхъ языкахъ, знающихъ склонен1е. Вотъ 
два-три прим'Ьра изъ старолитов.: у Ширвида въ Рппк(;ау 8ак1ша 
мы находимъ (стр. 20. 29) \У1е82ра* 8аV^^ат, {36. 11) ^хевг- 
ра( 016^ иу рп^пИ (аа тгаг(1а8, у Даукши (Катехизисъ, въ из- 
дан» Э. А. Вольтера. 8): аре ^а!:^ 1Г кпеа^ гшо^пв кг1к- 



^) Не м']&шаетъ отм'И^тить, что прилагательное^ находясь въ по- 
добномь отаошен1и къ существительному, могло выработать приеущ1а 
ему одному особенности. Возможно, напр., что оно, если не входило въ 
сложное слово (при чемъ теряло самостоятельное ударен]е), им1;до по- 
стоянное ударвн1в: такъ, по мн'Ьн1ю Гирта (Акгеп!. стр. 209), удареше 
въ индо-евронеЗскую эпоху стояло въ имевахъ прилагательныхъ всегда 
на посл^^иемъ слогЪ. 
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802011168 ц Т. Д., ИЛИ въ сбрбскомъ, гд'Ьу оо оювахъ л. Зи- 
мы (Nеко^е, уес111от 81пик1;1ё11е гагИке ^2теД^и ёакаувиие, 
казкаУзИпе 1 81;окаУ8(1пе. 1887, стр. 1—2), они особенно 
распространены въ штовавщинЪ, мы находимъ она вгека 
8Уе111е1-1оуапа, Ьаса 118а и 21с1ап-1;атп1С1Ц аИ кп1^а 
т1ад-^цпабко^ Ъапа, (1а ро^нЫш Кгауеу-81па Маг- 
к а и мн. др. Въ латышскомъ это явленхе отмечено г. Миа- 
ленбахомъ (Оаг! ^аи^а^ит^ III. 1902, стр. 56): Ре г ко п- 
(ёуаш (отцу Ыеркуну); поЪибо! 8а1тпёк-(б(1пат но 
8а1тпёк-татт1(е1 гокп. Что касается психологическнхъ 
нрнчинъ этого явлев1я, то он'Ь охаравтеривованн Юмомъ (конеч- 
но, по другому поводу) въ сл'Ьдующихъ словахъ: „Живость пред- 
став.1ен1Я разливается по вс^^мъ его отношешямъ и передается 
вавъ бы черезъ множество трубъ или каналовъ каждой иде'Ь, ко- 
торая стоить въ какомъ-вибудь соприкосновеши съ нимъ^ '). 
Иначе говоря, если изъ двухъ гЬсно свяванныхъ словъ одно полу- 
чаетъ окончан1е, то для понимашя выражен1я мысли этого идоста- 
точно: ибо живость представлен1я дополнить (въ сознанш) не- 
достающее овончан1е другого изъ этихъ т^Ьсно свяванныхъ словъ. 
Конечно, извлечь отсюда „грамматически правильную^^ основу 
возможно лишь въ томъ случа'Ь, если овончан1е и эта посл'Ьд- 
няя еще не срослись другъ сь другомь такь крепко, что 
язывъ уже утерялъ всякое этимологическое чутье того, гдЬ 
кончается основа, и начинается окончаше. Если въ инд.-европ. 
нраязыкЬ наблюдается употребленхе въ указанныхь усяов1яхь 
основы безъ овончан1я, это значить, что она такь и употреб- 
лялась хоть иногда въ языв'Ь. 

Нов^Ьйшее языков'Ьд'Ьн1е все бол'Ье подтверавдаеть этотъ 
апрюрпый выводь, подвергая сомн^^н1Ю суа^ествованхе окон- 
чан1я въ Нош. ^>1п§. раз.шчныхь основь: такъ, г. Геихельтъ 
въ 1899 г. •) утверяцаетъ (стр. 251), что окончан1е -* въ Ыош. 
8п1^. основъ па -1 и -и яв.1ен1е, относительно позднее н объяс- 



*) Цитирую по переводу г. Соколова въ статье о цВ'Ьр^^* (Во- 
ир1>сы Филолопи и осихологш. 1902, стр. 1178 — 1179). 

^) Веаиа^е гиг Ки1и1е Лег {иио^гшашвсЬен ЗргасЬеп. т. 25. 
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няющеесд авалопей основъ на -о. Уленбекъ полагаетъ, что 
,въ индогермансвомъ въ роли пассивнаго иадежа фунвщони- 
ровала чистая основа, и лишь основы на -о имЬли вп'Ьшн1й 
признакъ его въ вид'Ь овончашя -т* (1пдо^. Еог8сЬ. XII. 171). 
Зависимость отъ основы на -о другихъ основъ въ развит1и 
системы свлоненш сказывается въ различныхъ отношешяхъ *) 
и позволяетъ думать, что при развит1и ея основа и овонча* 
ше еще долго не сливались, образуя своего рода сложное 
слово *). 

Среди разнообразныхъ морфологичесвихъ образован1й не- 
посредственно отъ основы отм'Ьчу весьма архаистичное обра- 
8ован1е сравнительиой степени въ Ведахъ и Брахманахъ 
прямо отъ „иорня^ въ его адъективномъ вначенш: (&р]Н11Я, 
уаз1уа8 и др. (\У1и1пеу. § 468). Глагольная! основа высту- 
паетъ прежде всего въ сложи ыхъ словахъ. Тавъ она обнару- 
жевается въ германскихъ лзыкахъ {11. О.^11ю0^. 1)а8 УегЪит 
ш йег потша1сотро8Шои 1878, стр. 62, 105), въ гречесвомъ 
(№1 158), въ литовсвихъ именахъ типа К1т-^а11а, Мин- 
довгъ и др. (примеры у Кузнецова. Живая Старина. УГ. 
32—50) и въ славянсвомъ. Въ славянсвихъ сложен1яхъ типа 
1шрега11Уи8 на -«Н-имя существ. Мивлошичъ (Уег^^Ь Сггаш. 
II 365—366) и Ягичъ (АгсЬ. XX. 533—565) видятъ импе- 
ратввныя обра8ован1я ((116 1трега1;1У18с11еи Сотро811:а), но съ 
одной стороны сложешя въ род^Ь У1а81:1т1г, Ъ]и(1181ау (они 
вЫ (1осЬ ке1пе ХтрегаНуа. ^а^^(5. 535), а съ другой парал- 
лельныя образовашя ((ИиЫг^Ь и д1:пЬо2;^Ь и др. М1к1о- 
Ь1сЬ. II. 366 — 367, ОвЛо!^ 227) повазываютъ, что передъ на- 
ки результатъ всевовможныхъ аналогичныхъ образован1Й. Иср- 
воначальныя СошроьКа = 8иЪб(;аи1;. на -о 4~ 8иЬ81а111;1Уит и 
первоначальный Сошро811:а = УегЬиш на -о или на -г-{-8иЬ- 
»(ап11у. овазали другъ на друга разнообразныя вл1ян1я; от- 
сюда Сотров1(;а ==: ЗнЬв*. + ЗаЬвк. въ родЬ У 1 а 8 1; 1 т 1 г, Сот- 



*) См. Ве1сЬв11. Ве11г. XXV. 232-234 

^) По поводу сцряжешя ср. зам'Ьчанк Пауля въ 1п(1о^. РогнсЬ. 
XIV. 255-256. 
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ро8. = УегЬ. + ЗиЬв!:. съ о н съ 1 въ середин'Ь. Я думаю 
что ничто НС нреилтствустъ возстановить сл'Ьд. первоначальны^ 
типы сложен1Й глагольной основы съ существнтельвымъ: 1) Уег 
Ъит на -г (моли-ть, откуда серб. то]1Ъо^, рус. мол ибо 
жичъ и нр.) - {- 8иЬ81ап*.; 2) УегЬнт на -о/^ (зд'Ьсь насту 
пасть полная аналопд сложен1я съ существ, въ первой части 
КАКъ колченог1Й, нучеглазый, такъ лежебокъ Оа! 
Ьой*. 227; какъ сЬнокосъ: серб. (пко1пк, рус. трясо 
гузка, чеш. 11гу2ов1оу и т. д.) + 8пЬв1;ап1;. Основы на -I 
должны были нервоначально сохранять свой конечный звук 
и въ сложныхъ словахъ: отсюда серб, незнйбожацъ, чеш 
11е2паЬоЬ(язычникъ), откуда мЬстное назван1е КегпаЪоЬ] 
(Ко(у8к»1. 910), болг. незнаббженъ; сюда же относите 
по образованш лужицк. ]д'е2паголуу, если только оно вое 
ходнгь къ не-зиа-ровы '), польское м'Ьстнос назван1е 2па 
1П1Г01У1св (81. Оеоег. XIV. 653), морав. иегпаЬапЪ 
(ВаНо.ч I. 1Г)1) и др. Основа на -а въ С2а8}а^ (МШовИ 
Регаоп.-паш. 234), въ В га 81а V и др. (М1к1о8.: М.); она ж 
скрывается и въ серб, он уа к пса (растенхе аетрепчунт *вс1о 
П1т\ образованномъ отъ глагола о и V а (;1 (*ч у нтн), какъ и слов 
1 иуаЛиг(стражъ. Акт!. К^есп^к И. 111); отъ этого глагола че 
резъ отглагольное суп^еств. с*11Уаг(стражъ) разви.1ся новый гл1 
голъ: 1^ п У а г 1 { 1, который легъ въ основан1е назвав1Я того а 
растени оиуДгкиса; такииъ образомъ нзъ двухъ снновнм! 
ческнхъ нааван1й одно: о ну ;\ к не а (или сикакис §а1е1 
Ьтмпк Ыуа вО) нредстав.1яетъ архаизмъ, другое бну^гк! 
о а новообразован1е, осмыслеше нерваго. 

Основа сЬ* (лит. 8еи = с:Ь-ятн) лежитъ въ поя. вазп 
ши нтнцы 81ек^У1аГ (см. ниже подъ соколъ) и въ М'Ьс* 
ныхъ иааван1яхъ 8|ешпк (дер. Бобруйскаго у. 8К Оеог] 
X. о38\ 81еп]ако\Уо« 81егааколусе (|Ь(1. 538—539) (с] 
вирочемъ 81ошнк1, 81отк1 1Ы1. в24 в 81 таксика 1Ь< 
•л 13': оае1Ч1 ^{епиу ^11еве.1Ь. у, 1М. о9>^. Случайное схо; 

^> ^{ваченм этм1Ч> олова ^^^аЫ. 433 Е1МгоАе) хв% осталось н 
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ство?). Основы на -ы скрываются въ пол. Д1ад. Окгу)Ь1еда 
(8пкп1а т]2егпа. Майако^узк!. 8рга^. Кот. Лег.: IV. 366) 
и въ очень многочисленвы1ъ личныхъ н мЬстиыхъ назвавшхъ 
съ бы-: напр., пол. 2Ьуго2 (вг2е8?0Г2е1УГ1С2. 8рга\у. V. 
73-74), Рг1Ь|(1ги^ (Магейс. Каа. 81. 125-126), 2Ы- 
8а П(^ (1Ь(1. 134), рус. ЗбыгнЁвъ (Гинкенъ. Жив. Стар. III. 
457. в1о^ег Епс. II. 268) и мн. др. Основа *б§- въ Касе- 
уо], Масс гай и др. (М|к1о81сЬ. 234), *й(^ въ морав. -па- 
(1и]1и1Ъа (НагЫ. I. 151), ^<1а(1- въ го2(1аЬиЬа (ВагЫ. 
1. 151), Ват]г (МгЫоа. 234), Ы1еаага1г (ОЬ^ег. 267) 
и т. д. Друг1Я глагольныя основы съ согласи ымъ исходомъ: 
*шо^- въ Ыот1Г? (МагеМё. 124 объдсняетъ черевъ теа 
рах, что также возможно), *8ок въ с о ко л ъ, ^вег^- въ пол. 
8Г2е(121а1 и др. 

Глагольная основа в'Ьд- входитъ въ сложен1я въ форм'Ь 
вЪ-, которая можетъ чувствоваться, какъ 3 81и^. (словннск. 
носювица: (а б1оуек узак! гес] ё^1а8 уё у Миклошича 
Ьех. Ра}аео81. 120), не будучи таковой, подобно тому, какъ 
формы на -и чувствуются повел ительнымъ наклоиен1емъ '), 
будучи лишь глаголяноВ основой на -и. Црк.-слав. «"Егласъ, 
др.-чешс. уёЫав, др.-рус. иевЬгилось, ст.-пол. \У1^}о8 
(А. ВгИскпег. АгсЫу. XXV. 87) восходлтъ, въ чемъ я со- 
вершенно согласенъ съ г. Вондракомъ (Л1(к1ГсЬеп81ау1всЬе 
Сггашта(1к. 1900. 115) къ '^Ув^-^о1въ, а не „къ сокращен- 
ному Ргаеаеив в* (вм. вЬстъ)", какъ полагаетъ Ягичъ (Аг- 
сЬ!?. XX. 531). Если бы стать на последнюю точку 8рЬн1я, 
пришлось бы указать аналогичныл лвлен1я изъ общеславян- 
сваго языка, а таковыхъ Лгичъ не приводитъ, да, кажется, 
они и неизв'Ьстиы. Нанротивъ, не только зд^^сь не могло про- 
изойти сокращен1я, возможпаго лишь при сохраненхи этимо- 
'огическаго чутья происхожден1я формы, по и самая форма 



*) Буслаевъ (Историческая грамматика русскаго языка. Изд. 5. 
1881, стр. 181) говорить: „въ древнемъ и народномъ язык'Ь унотреби- 
"^ьно сложенЕе съ повелгип. наклонен1емъ^: МолнОожичъ, св'Ьти- 
Цв^ть, перекатиполе и др. 

17 
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потребовала уже въ старо-русскомъ Д8ык§ модерниаащи, ко- 
торая вызвала къ жизни форму невеиглася (Переделав, 
л^т. Срезиевскш. Матер1алы П. 357), гд^^ нев'Ьи было ио- 
ндто, кавъ ирилагательное, и согласовано съ существитель- 
нымъ — гласи. Та же основа и въ словЪ вЪгодин въ па- 
млтник'Ь XI в. (Срезневск1й. I. 478. 3^16. \Ы. 531). Серб. 
м1)стное назван1е Нечуигласъ (не-чоуи-глась. ДаничиК. 
Р]ечниБ. II. 155) двляетсд, в^Ьродтно, осмысленгемъ но образцу 
Сотро81(;а съ 1трега(:. въ первой части стараго не-чу-гласъ, 
гд'Ь -чу- иравильвад глагольнад основа отъ стараго чу-ти 
(общее лав.). То же самое неренесенхе въ ватегорш новел н- 
тельнаго наклонени совершилось и въ иазван1и растен1д: 
нечуйв4теръ (Даль П. 560), нол. п]ес2и^V^ес^е^ (Е. Ма- 
^е^8к^. П. 388). 

Основа глагола Ык-ти сохранилась въ сложныхъ сло- 
вахъ: не1АВ'1)ръ и немсыть. Въ виду существованш формъ 
нев'Ьродтенъ, ненктов^рьнъ, неимоверен ъ, кажет- 
ся, нельзя! сомневаться въ томъ, что вд^сь скрывается именно 
глагольная основа и, а не отрицанхе п=:греч. &-, какъ по- 
лагаетъ г. Мелье^). Последнее сохранилось въ вид^ ж или 
||К въ словахъ юдоль, убогъ, уродъ, увечный и т. д., 
изъ чего сл^дуетъ, что ы не можетъ им^ть съ нимъ ничего 
общаго. Не1Аснть должно было означать первонача.1ьно: 
неимЬющ1Й сыти. Сюда же относдтсд др.-рус. имд Я во- 
ле дъ (1216. 1210. Гинкенъ 458) ^власть им^юнцй^ и словин. 
пе^еVб1^а(ип\^11е), пезеУо1зес(ип1У11%е) и др. (Р1е1ег§- 
П1к. 688. М1к1о81сЬ. Регвоп.-патеп. 234). 

Такимъ образомъ, разсмотр^нхе глагольныхъ основъ въ 
славянскихъ сложныхъ словахъ приводитъ къ уб'Ьжден]ю, что 
Якобы въ принципе нравъ, исходя въ своей изв'Ьстной книгЬ 
изъ предположенхя, по которому первоначальныя индоевро- 
иейсБ1л сложен1я возникли въ эпоху отсутств1я системъ скло- 



^) А, МеШеЬ. Ё1а(1е8 ваг 1'е(уто1оё1е е! 1е тосаЬа1а1ге (1и У1еах 
81ауе. Раг18. 1902. 168—169, 



71Я И спряжетя. ^Еслн имя было еще лишено или могло 
ть лишено падежныхъ овончан1й, то въ высшей степени 
роятно^, говорить Якоби ^): „что и глаголъ могъ быть ди- 
нъ личныхъ окончанШ... Въ ту раннюю эпоху, отъ которой 
^утъ свое происхожденхе древн'Ьйш1е образчики Сотро81(а, 
иич1е между именемъ и глаголомъ еще не всегда отм^ча- 
гь звуковымъ признакомъ, но оно существовало такъ же, 
Бъ въ неиндо-германскихъ язывахъ подобнаго строя, и за- 
очалось прежде всего въ значен1и основъ^. Продолжая свое 
гл'Ъдоваше глагольныхъ основъ въ сложенхи, Якоби останав- 
вается на тишЬ (рер^осхо;, который восходитъ къ *ЬЬе- 
У01ко, и заключаетъ, что, предполагая возникновеше этого 
ожен1л въ эпоху развит1я флекс1и, следовало бы ожидать не 
вого типа %ЬегеУ01Ьо, а девяти различныхъ сложешй: 
Ьеге8]уо1ко, *ЬЬвге41У01ко и т. д. 

Бс.1и же ничего подобнаго не произошло, то это должно 
ьяснять гЬмъ обстоятельствомъ, что предложеаге *ЬЬеге 
1ко могло относиться ко всЬмъ лицамъ во всЬхъ числахъ. 
о „неизбежное условхе для того, чтобы, слившись въ еди- 
9 слово, оно стало употребляться въ качестве имени въ 
вкщи существительнаго или прилагательнаго^ (стр. 57). 

Не употреблялись-ли глагольный основы еще въ истори- 
:к1Я эпохи индо-европейскихъ языковъ? Отв'Ьтить на это 
пмтельно въ утвердительномъ смысл'Ь еще не возможно, 
современный изсл'Ьдованхя д^лаютъ все бол'Ье в^роятнымъ, 
\ въ описательномъ Рег^ес!;'^ санскрита и въ изв^стныхъ 
фотахъ латинскаго языка скрываются именно чистый гла- 
(ьныя основы ^). 



') Н. 1асоЫ. Сотро81(ат ап(1 КеЪбп8а1г. З^псИеп йЬег Ше ]пдо- 
гтап18сЬе 8ргасЬеп1;тек1ав§;. Вопи. 1897, стр. 47. 

*) Не будучи въ соетоянш высказать въ этомъ случать своего 
ждев1я, укажу на я1Ькоторые изъ новыхъ взглядовъ на вопросъ: 
гоби (КиЬп'в 2е118сЬг|Л. 35 т. 578—587) полагаетъ, что, какъ въ дру- 
хъ, веиндо-европейсвихъ язывахъ (напр., въ японскомъ), такъ и въ 
АазыкЬ нашей группы употреблялась въ вачеств^^ абсолютной Фор- 
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Такимъ образомъ, сдавянск1д сложвыя сюм твиа сЬш 



мы (^16 ка1^опе Лее аЬвЫаНуатя аЫ ^епапёат оёег уегЬа1ра111е1] 
гаагодьная осаова; когда же не*двксврующ1а г^шга1ьныя основы ш 
пив вуь языка^ Формы абсодютива въ сиду того, что ов1к по свш 
♦унвщи ве могдв прввимать лвчныхъ окончав!!, в^п| получвхв падез 
вое оковчан1е вжв были зам%вевы придумаввымъ адЬос, т. е. этимол 
гически ирозрачнымъ отглагольнымъ именемъ въ какомъ-нибудь п 
дежФ. „Такъ объясвяетея то странное явжеше, что отъ подобныхъ тл 
годьвыхъ вменъ ве сохравилоеь никакого сл^да, кром1Ь опред1и1енв< 
падежной «ормы. Это перевесен1е вервоначально неизм^няющвх! 
глагольныхъ осаовъ на сторову имевъ иосл'ЬдовалОу в1^роятно, лив 
ори образованш отд-Ьльныхъ языковъ^ и такъ нзъ ^§атау а образов 
лось еатау1т (ср. ^ашауг^ш сакага и др. \^ЬНоеу. § 107 
по авалопн абсолж>тива ва -а т, которое в само ваходилось въ са1 
скритЬ въ С0СТ0ЯВ1И вымнрав1я. Съ моей точки зрЬн1я такъ же объя 
вились бы, какъ соедивен1я абсолютивж еъ всиомогательнымъ глап 
ломъ, поразительно сходный съ др.-инд. описательнымъ перФекто! 
лативск1я образовашя агё-1*ас10у агё Г1о, агё-Ьат, Яа-Ьаш, ави: 
Ьат*^ (стр. 586). I. Корасг (въ 1пёо§. КогзсЬ. XII. 24—25) указываеп 
у Лукрещя Форму Гас1( аге, у Катона (етуе Ьепе ГасНОу но I 
шаблону видитъ въ аге, Гегте инфинитивъ и даже строить таку 
схему 1езеге : атаг1 = *1е§е : 1е^1. 31о^а88ег и 8кп18сЬ (2е1 
8еЬп1'1 {. А\е б81ег. Оушв. 1901. т. 52) разлагаютъ са1еГасеге; са1 
Ьаш наса1епв+ Га с! о; весьма существеввыа возражешя иротш 
этого ириведевы 8оппеоЬег^'омъ (1п11о§. ГогбсЬ. XII, 380— 388), вот 
рыйу въ общемъ соглашаясь съ названными изсл'ЬдователямИу полаг 
етъ, что во всякомъ случа-Ь падать о проиехожденш Формъ са1 еЬа] 
са1еГасеге доджва была утеряться очевь рано, чтобы могли образ 
ваться глаголы аввпеГасеге, совваеГасеге, йеаиеГас 
ге, 1П8аеГасеге рядомъ еъ а 8 а о е а с о л др. „Нельзя не упом 
путь при зтомъ**, прибавляетъ Зонненбергъ: „что рядомъ съ образов 
Н1ЯМИ въ род-Ь ашрППсо, 8асг1Г1ео не существуетъ соотв1Ь 
ствующихъ начинательныхъ глаголовъ типа ёагевсо, таисьсо 
Однимъ словомъ, принавъ взгладъ Якоби, что въ указанныхъ образ 
вав1яхъ кроется чистая глагольная основа, можно изб1^жать такиэ 
натявутыхъ объяснев1Й, какъ сочивеше несуществовавшаго ивфин 
тива, сокращен1я и т. п. изсл1^довав1е славанскаго имперфекта, ] 
когоромъ гоже едва-ли не скрывается глапмьная основа (см« I. ВсЬтк 
К. ^. 26. 397; оозоръ ми:^1й у Ягича Маршнское евангел1е), завлек. 
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косъ, чеш. Но81:т11*), рус. Ратмиръ (см. слав. Рать- 
ми л ъ), мсдв'Ьдь, иочьлегъ и т. д. цо своему образованш 
являются такими же архаизмами, кавъ здрав ъ, жупа, не- 
стера, постолъ, неводъ, *пе11ырь, дръколхе, жимо- 
лость в др. сложный слова, въ воторыз^ъ первая часть при- 
соединилась во второй тавъ, кавъ употреблялась въ разговор- 
номъ языв§, т. е. представляя чистый впдъ основы, такъ, 
вавъ въ новМшемь лзывЬ образовалось, ыаар., слово расте- 
н1еводство^). Если же въ своемъ изсл'Ьдован1и я оставляю 
совершенно въ сторогг]^ сложен1я съ глагольной или именноЁ 
основой на гласный, то дЬлаю это нотому, что они сами ио 
себЬ въ общемъ ясны, и что моя работа иосвяп^ена прежде 
всего судьб'Ь древпихъ ворневыхъ осповъ (\Уиг2е1по]п]па), 
односложныхъ и неразвитыхъ присоедипен1емъ гласнаго на 
конц'Ь, вавовое развит1С произошло во всявомъ случа]; уже 
въ индо евронейскомъ праязыкЬ (фин. осн. на -а=:индоевроц. 
основамъ на -о). Цо съ отиошен1емъ сложен1Й с Ь но косъ: 
ее стер а *ае(р)4 иъ(к)1;-сг-а связанъ слЬдуюицй вопросъ: 
почему въ славяпскихъ лзывахъ развился типъ сложен1й съ 
соединительнымъ гласпымъ, тогда кавъ въ балт1йскихъ язы- 
кахъ преобладаютъ сложен1л безъ него? На этомъ вопрос]^ я 
остановлюсь нЪсволько подробнее, потому что опъ имЬетъ 
ближайи1ее отношепхе въ разсматриваемой судьбЬ корпевыхъ 
основъ. 

Что намъ даетъ истор1я балт1йскихъ языковъ? Нъ старой 
письменности Бецценбергеръ ^) отмЬчастъ то же состоян1е сло- 



бы васъ слишкомъ далеко; оно должно быть оставлено для самостоя- 
тельной работы. 

*) Ыо81;ш11 = гостьмилъ (первая Ч21сть по оЫ!к, пс^о 
озпоуа, а 81о2е1)1иа гнас! Ьовр!!! сага 8. МагеИс. КаЛ. 81.108). 

^) Выставка раствп1еводства (телеграмма и8ъ 1'агръ отъ 1) сент. 
1903 г. въ русскихьгачетахъ). 

3) ВеНга^с гиг Се8сЬ1сЫ:е Дег и1аи18сЬеп БргасЬе. 6о11;1п^еи, 
1877. 103—107. Ср. Киг8ска1, Огашшаик (1ег И11;аи1асЬеп ВргасЬе, 
На11е. 1870, стр. 111-114. 
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жен1й, какое существуетъ и въ современномъ явыкЪ, т. е. 
наряду съ Сотро811;а безъ соединательнаго гласнаго встр'Ь- 
чаетсд не мало Оотровиа съ соед. гласнымъ, чаще всего а, 
р-Ьже о или I, 1, также -и и -е. При этомъ, какъ и въ сла- 
ваескихъ дзыкахъ, соединительный гласный теперь далеко не 
всегда бываетъ тожественъ съ гласнымъ основы, о чеиъ бу- 
детъ р'Ьчь ниже. 

Хотя въ современномъ литературномъ аавкЪ равно, какъ 
и въ говорахъ, встречаются рядомъ образован1я обоихъ типовъ, 
нередко при одной и той же первой части сложен1я (аиква- 
и 8 и к 8'), однако можно зам'Ьтить, что отчасти даже теперь эти 
образован1я распред'Ьлдются но говорамъ такимъ образомъ, 
что одни д1алекты знаютъ иск.тючительно сложен1я съ соедини- 
тельнымъ гласнымъ при однихъ основахъ, и сложен1а безъ 
него при другихъ, т. е. въ общемъ стоятъ близко къ перво- 
начальнымъ типамъ, тогда какъ другхе даалекты всегда, гдф 
только это возможно фонетически, безъ накоплен1я зна- 
чительнаго числа согласпыхъ звуковъ, образуютъ сложный 
слова безъ соединительнаго гласнаго. Въ этомъ отношеши 
очень поучителенъ языкъ Ширвида '), у котораго мы находимъ: 
1;1е8а(1аг1еу(суАьи) 7. 15. айн р1к1;ас1е1П (за злод'Ьд) 9. 
20. с1агЫте4еу (въ рабочую пору) 12. 14. (11д^1а1;иг18 
(богачъ) 16. 12 и 27. 25, р11т^^аре1ии8(лакомокъ) 23. 31. 
8\уе1;1та\\'еус1й1еу(лицем4ры) 25. 2. ^1ега(1е181;18 (до- 
брод'Ётель) 26. 9. ТV 1 с п а ^ ! т 1(единороднаго) 45. 30. 81е}а- 
\уаг1;а8(б'Ьда). 47. 26. >УОГоипк11еу8(паутнной) 48. 5. 
1У18я41пи8(всев'Ьдущ1й) 56.4. \у 1 е и о \у а 1 (1 1 8(монархъ) 57. 
15. ^ 1 8 а ^ а 1 1 Ь е(всемогущество) 67. 4. 1;1е8а81;а(:18(зако- 
податель) 65. 26. И^а^ик! (Асе. 8111^. долготерп'Ьн1е) 66. 31. 
^апайаг1Ш11 ') (Асе. 81п^. удовлетворенхе), ^1к8П108раг- 



') 8'луг\^1(1'8 Рапкеу Кахай (Рипк1;ау 8ак1ти) уот ЛаЬге 1629. 
Ьиап18сЬе ипй ЫНасЬс 1)гиске (1е8 16 апс! 17 ЛаЬгЬипЛеН;». IV НеЛ. 
во1:11В^оп. 1885 (цитирую по страницамъ и строкамъ этого иядан1н). 

^) При этомъ глаголъ ^апа рас1аг1(. 67. 18, у Куршата §ап- 
дагуй. 
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П1ву (N0111. Р1. летуч1я мыши) ^), 1П]е}аб1Гс11в(е8(нило- 
серд1я) 99. 23. т а 2 а 1 1 к 1 е у (маловеры) 109. 7. и др. Нв од- 
ного случая сложен1я безъ соедиыитедьыаго гласнаго въ наз- 
ванномъ сочинен1и Ширвида н не нашелъ; то же можно ска- 
зать и объ его 01с1;ю11аг1и1п 1;г1ит Ип^уашт (я пользовался 
нздашемъ 1713 года), гд'Ь находимъ \«гаг(1от1пе1ша8(т1а- 
П01Уап1е), гоаувгадаг!» или т а у 8 2 а 8 ! и \^' 1 8(т1ес110^- 
П1к) и др. 

Въ сравнеши съ говоромъ Даувши этО; несомненно, Д1алев- 

тичесвая черта. Именно, языкъ .катехизиса 1595 года въ этомъ 

отношенш гораздо ближе къ современному, чЬмъ ширвидовъ. 

Приведу н^воторыд сложныя слова по издаи1Ю Э. А. Вольтера 

(С.-Петерб. 1886): IV 1 е п § 1 т 1 8(единородный) 5. 16 '^), р 1 г т- 

81те 12. 14*), 81Уа5иттб1;вгаи*(прелюбодЬйствовать) 27. 

2.*), 01ё^тё11и111о (любви къ Богу) 32. 30, 11е1икё1- 

таа (долготерп'Ьн1е, у Ширв. 66. 13. Осп. 8ш^. 11{^а1и- 

к1е1то), а1Й21иг§гак4 52. 3.^), 81е1\уаг1и8§ 39. 21.') 



^) Теперь $1к9по8рагп18: напр., у Юшкевича Ь1е1&У1§ко8 
Л^^IЮв. X 193, строФа 23: §1к8пб8рагп18 раги1дапёе8 ргаЛе)а 
шеНкЦ. Въ первое части еложен1я основа *н 1 к § п а (лит. з ! к 8 п й, 
тонкая кожа для выд&1ки ремней), которая вошла въ сложен10, какъ 
ав. ЛаепатагаЬ-, гр. рооХт]<р6ро(;. См. Вго^тапп. вг. II. 24. 

') (^* 7 Еуршата 1У1ёп^1т^8, V^^ёпк6^^8, \У1ёптёМ8 
■т.д. 

') У Куршата р1гтд1т|8, р1гй§1т18, р1гт1акйпа8, 
р1Г]б$ока8 и др; 

*) Э. А. Вольтеръ приводить ({Ьд. 113) изъ Пастиллы Даукши: 
8^е11тто(ег18 (лрелюбод'Ьецъ), 81Vе1;^шра1;аIап^п (си(12о- 
ЬЦ). Ср. съ полнымъ видомъ основы въ словар1Ь Ширвида: 8 \у е ^ 1- 
ш а 2 е т 1 8 (с11<12о21ет1ес), 81Уе1;1та8га118 (саЛго&1ет8к1). 

*) У Куршата АНа^г"}», въ словар'Ь Юшкевича Пик- 
1*йк1в, й^й^^&^у^^ и др., который должны восходить къ *Й1- 
^ ] 0-, отъ <!1 д 1-8. Нов'Ьйшими представляются образован1я съ А ! Л- 
»ь первой части сложев1я (д1дпд8а, Й1(1Нр18, (ИДрарё, Л- 
^Нпеа111в и др.). 

*) Это слово распадается на дв'Ь части: 8 ё 1 а (у Даук1иИ; см. 
^оварь Э. Л. Вальтера 109) — сов:Ьсть (= слав, сила) и невиолн1^ 



— 136 — 

и т. д. Но рддомъ съ этяиъ встр'1чаются харавтерныя очг- 
стуилен1я отъ этого тииа сложены: наир., \У188а^Д11ПС210 
(всемогущаго) 5. 13, |5;жго(1аг1шц 19. 29, 1У1й8оейИ8 
30. 24. Зд'Ьсь передъ вами, вЬродтно, не аюжешд, но сро- 
щен1я: такъ слАдуетъ думать, по крайней м'ЬрЬ, о сдов'Ь \^ { 8- 
цо^а1]8. Прппомнимъ, какъ рано въ польскомъ богосдов- 
скомъ лзыкЬ правильная форма: \У82ето9^су (такъ Кага- 
П1а }>ту1е1;окг2у8к1е) превратилась во лу 8 2 е с Ь т о ё: ^^ с у '); 
во времени Даукшн эта зам'Ьца уже давно закончилась и не 
могла не иовлхять на языкъ этого писателя. Слово т1е}а- 
821гййюо 19. 31 и 20. 13 сохранило а въ середннЬ тоже 
подъ вл1ян1емъ НОЛ. т11о81ег(1у. 

Среди современныхъ говоровъ иоиадаютея такхе, которые 
вполн'Ь в^Ьрны старин'Ь, т. е. слолсен1я безъ соедивительнаго 
гласнаго знаютъ лишь въ такихъ случаяхъ, когда въ цервой 
части сложен1я находится корневая основа (\Уиг2е1пошеп) съ 
согласнымъ на концЬ. Такъ, въ говорЬ Оникштъ, Вилькомир. 
у. говорится \'ёпааи818, Уёпаго^18, ЬаИа2ип(118, кё- 
1;а8ргип(118 и др. вм. Уёпаи818 и т. д, ^). Вообн^е изъ 11 
говоровъ Еовенской губернш еп. А. БарановскШ въ 4 отм'Ь- 
чаетъ этотъ архаистическш тииъ сложен1я словъ: (1ёпа' 
(1аг2у8, р1гша^а1у8, р1к1а2о1е, 11а1й1акои8 и др. ^). 
Однако въ Т(»мъ же гово!)*]^ Оникштъ, гд'Ь основы на гласный 
ввукъ сохраняютъ этотъ иослЬднхи въ первой части сложен1Я, 
основы другого типа этого гласнаго не имЬютъ: такъ, въ но- 

понятное у а г 1 а 8; въ говорахъ теперь: цё1а\уаг118 (скука) или 
8 1 е 1 \у а г 1 1 8 (см. Вольтеръ. 109). 

') Ср. А. Вгискпег. Ргасе ГПоЬ III. 734. Также У18а§а118 
находимъ въ ОгаштаНка Ы^в>У8ко-ро18ка... рага821(а рег Мо11е]а Рган- 
С187.ка Магс1118ка. ЛУаг8га>уа. 1861, стр. 39: \У18а§а118 — мгзхесЬшо- 
^асу (,11)(1. 41(1аи§^аИ8). в1ага(1ё|а (ЦоЬгодхвеу) при 8 к а у- 
8 I >у а г 1 8, О 1 ё ш е (И 8 въ ип1уог811;а8 Ь1п§аагиш 1л(уашае. 1737 г. 
Стр. 5—7 (ое|)еиздан1я 1890 года). 

*') Сооб1цен10 еп. Л. Г>арановскаго въ шлейхеровомъ издашн 
СЬп811аи ВоиакШа Ь11аи18с1|в ЬкЬЬип^еи. 8.-РЬ. 18(>6, стр. 334. 

3) Зам1^ткн о л^товскомъ языкЪ и словар1^. С.-Пб. 1898, стр. 64. 
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Э1'Ь названнаго пнсателя Ап^квгсги 82;11ё1у8 ^) находи нъ наз- 
ван1я грибовъ 82йп^гуЬза1, тпвпигев (усгв. 46 и 47). 
ПослЪдвее по смыслу было равно греч. (хОосрбУод (ср. лат. 
шй8С1ри1а). 

Какъ въ славднскихъ, такъ и въ литовскомъ языкЬ пер- 
вал часть сложенш могла оканчиваться на вс^ гласные, на 
кав1е могла оканчиваться основа слова, при чемъ въ литов- 
скомъ язы^Ь это положен1е вепрей сохранилось лучше, чЬмъ 
въ славлискихъ, хотя и зд^сь, конечно, усп'Ьли нроизойти все- 
возможный аналогичный сокращенхя и срощен1л. На одно изъ 
посл'Ьднихъ я хочу указать^ такъ какъ оно восходитъ, по 
моему мн'Ьн1ю, къ весьма глубокой древности: именно, греч. 
(Ь|1Т^ат1Г]5, др.-инд. ата(1(*ата-ай?)*). Это назваше вида 
грибовъ, которое еп. Барановскхй передаетъ въ видЬ пт^ 
йев (теге. 40), но проф. Лвнись, приводя форму Птейе, 
увазываетъ на то, что и зд'бсь изъ 11, и известное ему изъ 
Ретовскаго жмудскаго говора слово йш8, пта (сырой, не- 
сушеный) сопоставляется имъ съ греч. 0)|х6;^). Въ такомъ 
случае уя&е на индо-европейской почв'Ь сложенхе *ота-е<1 
превратилось въ •б га ей-, откуда объясняются лит. *игаё(1с, 
гр. (0(1 730x1^5? ИНД. ашай. 

Вообще же, соединительный гласный въ т^хъ случаяхъ, 
гд'б онъ сохранился, нредставляетъ гласный именной основы, 
входящей въ сложен1е. Такъ, основы на -1 сохраняютъ этотъ 
звукъ (аУ1кй1118, ак1^ууа8, пак(;1^опе)*), при чемъ 
основа расширенная сохраняется такой же и въ сложен1и, от- 
куда получается образованхе (въ старолитов. ВеггепЬег^ег. 



^) Цитирую зд:Ьсь и ниже по издан1Ю Вебера ,,0в1111;ашис11е 
Теие". \?в1таг. 1882. 

^) Такъ полагаетъ Вругманъ Сг1ес11 вгашша!;. 3 изд., стр. 164. 
Не вЬ^вЪе-лн *дта-ё(1, т. е. '^'ата-ас!? 

') Понев'Ьжек1е говоры дитовскаго языка, ч. II. Ковно. 1899. 
стр. 26 и 29. 

*) А. АЬеосапЛгою. Ь11ао1цсЬе З^пШеп. I. Кот1па12и8аттеп8е(;:&ап- 
§ев. Вогра!. 1888, стр. 75—76. 

18 
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Векг^^е 270) ак1ет1гк8П18(11гвоввв1е), ряд^мъ съ еого^ 
рымъ въ томъ же иаиятнвкЪ а к т 1 г к 1 8 '). Освамш ка й яа- 
ходвмъ въ сложешахъ а1йс]аг18, УйДйЛёп!», У1Г8а^а1У18 
и др.; основы на -ё соxранв^ись въ сочетавЫхъ со с^ова11в 
8аи1ё (-ка1118, -]е1(118, -1ек18) в ире (-та118, -1мк18)а 
в т. д. Но такое правильное сохравев1е старввныхъ отноше— 
шй лвлаетса въ лвтовсаомъ авыж^, вообще говора, исвлюче— 
Н1емъ: обстоятельное и8сл^довав1е проф. А. И. Алевсандрован 
повазываетъ, вакъ гласный основы на -о вторгся въ первукн 
часть сложен1Я всевозможныхъ основъ (напр. а^11ауё1ё^ 
(пг^ауё(ё, а8(гаге^18 в др.) в нолучвлъ харавтеръ сое— 
динвтельнаго гласваго, который онъ раздЪляетъ до взв'Ьстао№ 
стеиеви съ гласнывн -о (гу1о11(и8, агк1овуЛ18, шаво-^ 
т1Г18 в др.) и 'У ((1агЬуте(18, юе8кегуко118, ваЫу^ 
те(18, уааагушеИв в др.). Но сложев1я съ согласным?— 
всходомъ первой части свльно иреобладаютъ надъ ъЛж^ш 
остальвымв. Почему это такъ случилось? 

При сиособности лвтовсваго языка, отлвчающей его от-з 
славянскихъ, сохранять сочетавхе н'Ьскольквхъ согласныхст-* 
ве взм^Ьвяя вхъ и не выиусвая, язывъ не чувствовалъ нш»: 
удобства отъ такого сложен1я словъ, ирв которомъ нерваш^ 
часть првсоедвнялась ко второй безъ соедивительнаго гла».^ 

наго. Избегая таквхъ неудобныхъ сочетан1Й, кавъ ЬепЛг 

(аго18, ЬепЛг— уаг(118 в т. п., гд^ цровзошло бы наког^^ 



•) Отношев1е а к I- къ а к 1 е- соотвгЬтствуетъ употребленю ж: 
польскомъ языгЬ 15 в. Формъ съ очь- ^акг (ер. современ. 
ак]уе1г(1а — присутств1е, ак1ЬгакНа — царапина подъ п 
зомъ. Словарь Межиниса. 2 стр.) в очв ^акх или ^акё (ср. со1 
лнтов. аку уа1гЛав— присутств1е» аку8кайд18 и др. въ слова 
Юшжевича стр. 6—8). Въ иольскихъ глоосахъ 15 в. находвмъ ос 
^^^82^п^^е (ш ргаевеп(1а. ^и8}оск1. Зрпийг. Кош. ^^. I. 132) 
0С2у1??182С2у (ргае8еп8. МаИпо^вк]. Ргасе КК I. 487). Изъ о«- 
развилоеь о с г е — (очеввдный, осгетпв^у ), очи- еохраввлось въ Д1аля 
тическомъ ^ осут1еп!а (\у ока теп1ешп. Ьорасшвк!. Рг. Ш, V. 8: 
и въ литературномъ осгу^вз^у. Аналогичные явлев1я безъ тру 
можно найти и въ другихъ славянскихъ языкахъ. 
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лен!е, по крайней м'ЪрЪ, четырехъ согласвыхъ, дзыкъ зам^- 
няетъ ихъ бол'Ье удобными для произношен1Я сочетан1ями съ 
Ъеп(1га-, агк1а-, овка-, рурка- и т. д. Но этимологи- 
чесЕад намять о значен1и частей ни мало не стерлась бы и 
при этихъ неудобныхъ сопоставлен1Яхъ. Въ литовскомъ языв'Ь 
можно отметить весьма немного случаевъ, гдЬ накопленхе 
согдасныхъ въ середвнЬ слоавешя ведетъ въ изм'Ьненаю пер- 
вой части; да и изм^ненхе это, но большей частИ; ничтожно: 
такъ, между двумя частями сложенхя пропадаетъ ;, V, п. При- 
мерами могутъ служить ко^а1уё') (кушанье изъ головы и 
ножевъ свиньи) =:*ко^а -{-^а1уау кгап§'ег18(вровошйца) =^ 
*к^аи^а+^е^^8^), У1ери1;1па8 (дуновеше в4тра) = *уе- 
]а4-рп1:1па8^) или У1ери1е(флюгеръ)*), ^аики^а8(*^а- 
п^ к 11 гае — дрова въ овин^. 1М. Никй. 88), §е1тей18 или 
8е1Ушед18(бузина) отъ *йе1У&— (кривой)-}- шеЙ1 в '^), Ве- 
т 6(11 8 изъ Веуте<118 или Вёпш 6(118^); изъ языка Дов- 
вент» Гейтлеръ '') приводить 1аикак1;18(^1аиккак1;18— 64- 
лоцюбый) стр. 50), 8аи82ак1еш18 (*8аи8-§акёт18, сухими 
в4^тваа1й, хЫ, 87). Больш1я изм'Ьнешя, нарушаюпця этимоло- 
ричесвую ясность сложенхй, являются въ словахъ так а и 1^ 
» бупа^18. Слово шакаи1ё, употребляющееся на Жмуди 
{(ЗгеШег. ЬН. 81пй. 96), известное и Довконту (ОехИег. Ве!- 
1г&^е. 51), оказывается, по словамъ Межиниса, равнозначу- 
щимъ со словомъ такай §б. Вторая часть этого сложен1я 
ясна: она тожественна со словами к й п 1 а 8(кость) и к1&и8б 
(латыш. кап88 — черепъ), но что значитъ первая? Я не могу 
объяснить ее иначе, какъ сопоставивъ съ литов. 8та^е11е8 



') Ь. ОеМег. Ь11аа1всЬе З^псИеп. 1875, стр. 92. 

') 1Ы1.92. 

*) Доеканть. Видав вепо^'^^в. 1 изд., стр. 34. 

*) вегОег. Ыи 81пЛ. 120. Куршатъ (Ы^.-ОеиисЬев \У6геегЬ. 494) 
приводитъ изъ словаря Мидьке уё^ри^^8 (сугробъ). Ср. латыш. 
уё]ра(п18 (Ьа1. даш. 1194.1. е8рё(1г1тп Уё)ра1пё). 

ь) Куршагь. иь.'ВеиХ. VV^о^4е^Ь. 423. 

«) ХЬй. 86. 

'') Ве1(га^е тт 11ии18сЬео 0|а1ек1о1о§1е. 1885. 
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(мозгь) и предноложивъ, что разсматриваемыд сложсни обра- 
зовались иаъ ш н ^-к а и .4 с и т н^-к а и 1 с. Что касается слова 
^ у 11 а ^ 1 8(гво8АИБа), то оио или и^юисходитъ изъ *^ у у-п а ^ 1 8, 
ваЕъ иолагаетъ Гейтлеръ (Ьк. Зкиё. 84), хота въ значен1я 
этого слова иЪтъ ничего, аодтверждающаго эту этимолопю 
(^уу11а^18 значило бы живой коготокъ или что-нибудь 
въ этомъ род'Ь), или, что, но моему мн-Ьнш, в^роатн'Ье, со- 
держитъ нерву ю часть съ гласнымъ исходомъ н нредставллетъ 
архаистичное образоваше, какъ и 8 ос! г и 8, при чемъ ^у- 
этимологичесаи родственно частиц'Ь ж и- въ руссаихъ назва- 
шахъ растеши жи-бзниаа (нри бзника), жи-молость 
и т. д., о которыхъ рЪчь будетъ ниже. 

Старыд основы съ согласнымъ исходомъ, но большей ча- 
сти, остаются такими же и въ сложныхъ словахъ. Такъ, ос- 
нова *^ип- (Хот. 8111^. 8 и) приводится проф. Александро- 
вымъ въ 10 сложныхъ словахъ (би]1§;а1у18, §йп2о1е и т. д. 
стр. 63); основа у и 1и1-(у а п (1 и) сохранилась въ сложномъ 
слов* уапкгИсвНв ()Уа88ег1аи1*е), шо1:ег- (Кош. Зш^. 
шб1ё) въ назваши травы шб1ег2о1ё8 (Ми(1егкгаи1); въ 
имени гриба шнвпигё уц'Ьл^Ьло слово тй8 (мышь, санскр. 
шй8, лат. Ш1189 слав, мышь и т. д.), которое вообще вышло 
изъ унотреблен1д въ литовскомъ язывЬ, нечему въ первой ча- 
сти этого сложен1я стали чувствовать слово шй8ё(муха, 
мъш-ь-ка); всл'Ьдств1е этого рядомъ съ жмудскимъ шидШ1Гб 
развилось будто-бы синонимическое литовское ти8бш1Г18 
(мухоморъ), но долгота и въ иервомъ слов']Ь указываетъ на 
«"Ёрный нуть толковангя его нроисхожденхя '). Изъ другихъ 
старыхъ основъ съ согласнымъ исходомъ укажу на хеш — 
(земля), откуда сложен1я 2:ешЫи8е, 2ешгё8и(;18 и др. 
(А1ехапёго\у, 23 — 24), на у ий- (санскр. у 19-, ав. у 18-, албан. 
У18, слав, вьсь), откуда уедра(8, уо&кеИв, на ^1 г- (хва- 
ла, ср. санскр. §1г, славослов1е), откуда &угре1пу8 (сла- 



*) То же въ латыш, яз.: рядомъ съ ш а 8 т 1 г е (отъ ш а 8 е^ ш и- 
86 — муха) шйатёге. 
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волюбецъ, ср. слав, -жиръ въ Домажиръ и др.), на ёуаг- 
(ср. санскр. (1у1?г), откуда Луагуё^с и т. д. Рядомъ съ 
этими основами, которма въ сложе111и выстуиаютъ бсзъ сое- 
динительнаго гласваго, другш старыя основы этого же типа 
являются въ цервой части сложен1я вакъ съ гласнымъ исхо- 
домъ, такъ и безъ него: напр., слово ^ёшк^ которое, веро- 
ятно, уаие на почв'Ь нра-литовскаго языка окончательно пере- 
шло въ систему основъ на -а (саискр. Ыша-, ав. гуа и 
21шб, лат. Ыешв и Ышо въ Ь1ши8 ^ЬхЫшо-, слав, зи- 
ма, ир. ^аш и др.), и въ сложен1ахъ имЬетъ двоякую форму: 
2ёо)- (^ёш^иПв, 2ёшк 111(18, гётшКуа) и гёшо- 
(2ётб8р1Гв18). Цодобнымъ образомЪ; слово дан!;! 8, н!)- 
когда корневая основа (1а111;- изъ инд.-евр. ^(1о111;-, Ма!;*), 
ям^етъ въ сложешяхъ дв^Ь весьма характерныя формы: (1а11(- 
(с14и1каП8, зубной врачъ, въ словаре Юшкевича 292) и 
(1ап1;а- ((1а11(а^ё1а ^) — зубная боль, иначе Оаи1;ц ^^ёИ- 
шав). Последняя основа показываетъ, что ири образован1и 
ея не исходили изъ распространенной основы ёап!]-, кото- 
рой тогда еще, можетъ быть, и не существовало, а пользова- 
Л1сь анадог1ей основъ на -о, послЪдн1Й звукъ которыхъ (литов. а) 
иолучидъ значен1е соединительнаго гласнаго въ сложныхъ сло- 
вахъ. Какъ въ этомъ случае произошло аналогичное образова- 
В1е подъ вл1ЯН1е11ъ основъ на гласный звукъ, такимъ образомъ 
иослЪдн1я попадали подъ вл1ян1е основъ на согласный: дру- 
гими словами, подъ вл1ян1емъ сложешй съ ёуаг-, (1апЦ 
гёш- образовались сложен1я съ ЬаИ-, уИк-, у! г-, а сло- 
хев1я съ ЬаИа-, §1к8П0- и т. п. вызвали къ жизни въ языкЬ 
образован1Я съ йап(а-, гёто- и др. Въ язык'Ь произошло смЬ- 
шеше этихъ типовъ образованш, и если цреобладан1е получили 
сложенш безъ соединительнаго гласнаго, то объясняется это 
удобствомъ такихъ формъ, ихъ сравнительной краткостью, 



^) ЦЫепЬеск. КвпБ^еГаввЮв е1уто1ое]8сЬе8 V7б^^е^ЬасЬ с1ег аи1и- 
а1всЪеп ЗргасЬе. 1898—1899, стр. 120. 

2) Вт. ^ Вавапаь^егшв. Мейе^а шавп 1;аа1;182ка1 уа]в11пуку8(а1. 
А1враис[а 182 „Оиуов^* 1898 г., стр. 7. 
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которая однако не препятствовала раалншть еостанные ме- 
менты сложнаго слова. Въ общеславянскоиъ языкЪ этого не 
могло бытц йотом у что въ силу госоодствовавшихъ въ вемъ 
звуковыхъ ваконовъ при стечен1м согдасныхъ элементовъ про- 
исходило выпадеше первыхъ передъ последними, въ овред'Ь- 
ленныхъ случаяхъ совершалась перестановка плавныхъ, рав- 
випе носовыхъ гласнахъ и друпа явлены, затм^кваюнцм перво- 
начальное вначенхе сложен1я. Поэтому въ славинскихъ яэы- 
кахъ таша сложен1а, гд'Ь первоначальная первая часть ока- 
зывается корневой основой бевъ гласнаго исхода, могли 
уц'ЬлАть, какъ архаизмы и внЪ этимологической связи съ про- 
стыми словами, составившими некогда это сложное слово. 
Чтобы не дробить своего изслЪдованвя, я разсмотрю эти Сош- 
ро811а въ связи съ сохранен1емъ корневыхъ основъ въ про- 
стыхъ словахъ въ следующей глав-Ь. Остановимся на другвхъ 
балтшскихъ языкахъ. 

Латишск1й языкъ, представляюпцй весьма много интерес- 
наго матер1ала по вопросу о переходе срощен1Й и простыхъ 
сопоставлен1й въ сложенхя, матер1ала, который мы разсмо- 
тримъ нилке, даетъ однако не много любонытнаго въ самомъ 
тип-Ь сложныхъ словъ. Зд^Ьсь процессъ, ириведш1Й лнтовсмй 
языкъ къ развнпю 0ошро81(а безъ соединительваго гласнаго, 
зашелъ еще дальше и сложен1я другого типа за крайве р^Ьд- 
кими искли>чев1ями не изв'Ьстны въ язнгЬ'). Однако старин- 
ный языкъ зналъ СотровКа съ гласнымъ; ихъ еще довольно 
много въ варЪч1и внтебскихъ латышей ^), гд^Ь Бецценбергеръ 
отм-Ьчаетъ ^аппаёа^ё^^о^](з^од'Ьи) или 1аппа-да^^^(о^^ 
(Ьеи. 01а1.-81и(1. 9), которому въ Лифлянд1и соотвФтствуетъ 
ГаапАагиа^^ (йЫ. 41). Растете Апепюпе Ьера(1са носитъ 
зд'Ьсъ назваше кпт1е1а-ра(11, Рпшп1а оЮЫиаИв — ^аз1а- 



М О сивтакснческомъ характере сложешй въ яатышскомъ язы- 
ка см. статью г. К. Мжиленбаха Оговкаа раг 1а1шее8сЬи кошрош^ееш 
въ его сборвшА ЬавсЫ ^ааЦ^шп^ раг ЬИгееееЬп 1ягя1ос1и. 2 Ьиг1п1шм 
1е1ва1яг& 1893. 

') См. А. ВеггепЬегдег. ЬеП|всЬе В1а1ек1^и<11еп. Од((и1§ен. 1885. 
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3111218 «ЛИ ^а^1а-Ь1кв18, ОпарШшт агепапот— касга- 
рД^!') и др., во авляетсд-ли зд'Ьсь первая часть основой 
шенв или падежной формой вей. 8ш^., этого решить не- 
возможно, иотоиу что фонетически об^ формы совпадаюгь, 
!то и было, вероятно, причиной почтя полнаго исчезновен1л 
Сотро81{а съ соединительнымъ гласнымъ въ латышскомъ явык'Ь. 
Такъ, слово 1уагамг{к8пе(радуга) могло уц^*Ьть въ язык'Ь 
лвшь потому, что первая часть сложен1я (какъ и о г а- въ 
литое. огагукв1ё), вакъ самостоятельная единица, была 
мбыта, и ея вначенле можетъ быть возстановлено лишь пу- 
темъ €лйчен1я со словами родственныхъ языковъ *). 

Сложен1я безъ соединительнаго гласнаго получили чрез- 
вычайно широкое распространенле въ латышскомъ языке и 
привели даже къ такимъ образованлямъ, какъ соединен1е име- 
В1 съ глаголомъ въ родЪ болг. гласо подав амъ(витирую). 
Такъ, мы находимъ въ латышскихъ п'Ьсняхъ') Ь. 1010 ка- 
]аи(1ата (обувая ноги) = Ъ. 1011 к а,] ^8 а и да та; прилаг. 
егп(8(скорбннй), которое входитъ въ сложенш ^п1<;81Г(11Ъа 
(печаль); ^гиЫёла (печальный день), соединяется и съ гла- 
голами: Ь. 1229 аак'шеИш'а ^^й^^еЙ2е^8е (говоритъ дЬ- 
вушЕа, грустно смотря), ср. Ь. 1606: ^гй!; ^еЙ2е^а 
н Ь. 1 229: по О ё V ! п'я 1аЬгед2ё1; (смотреть веселымъ); 
Ь. 1675 ТёУ1п'§ шап1т ^гц<;<1аг1]а (отецъ мн'Ь сд'Ьлалъ 
печаль), Ь. 1973: (1ёпи, пак1^1апп(1а^^^и (ср. 1979. 2: 



^) в^. Шапоговка. ЪоЬу%ъе Хпйап! ро18к1сЬ. Кгак6\1^. 1891. I. 
13-14. 

*) Зенд. у 1га — (дождь) и др. ВеггепЬег^г. ЬеИ. ^)^н\.-8^V^й. 
78, ирим'Ьч. Тамъ же стр. 120 не виодн:Ь понятное сопоставлеи1е 
латыш. (1 2 е г е-а к § е п'г и Ъ е (ВаскенгаЬпе) съ однозначущимъ литов. 
^егбкИев. Скрывается-ли въ иервой части основа *§егуё? 

') Пользуюсь зд'ЬсЬу какъ и въ сл1Ьдующбмъ иараграФ'Ьу по пре- 
имуществу издашемъ „Ьа1;\г]п Дашав' г. Барона и ВиссендорФа (Ми- 
тава. I томъ. 1894—1898). Въ цитата хъ его означаетъ одна буква Ц 
ори иоторой ци*ра указываетъ на номеръ п1Ьсни (если есть при зтомъ 
другая ци*ра, то она означаетъ номеръ вар1анта). 
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пека 1а Ьа не (1аг].]п) и др. Бъ прусскомъ явывЪ сложешя: 
ас1осогдо (Ьс1(8е|1) *аик1о-когс1о, Ьиса^^мше (НоЬ- 
кгаЬе), (1 а и 1; 1 ш а х (2^аЬпДс1бсЬ), (1а^а^ау1ё18 (Зотшег- 
\уе12;е1|) и т. под. указываютъ на сохранен1е гласнаго основы; 
но, в'Ь]юдтио, были обравоваша и бевъ него, если а18каике, 
д'Ьйствител ьно, восходить къ *я 1 8-к а п к е ') (дерево — ольха, 
л нт. а 1 к в 111 8); к е г Ь е г 8 е (ллчгвепЬок) *к е г- (лит. к ё г а 8— 
стволъ). К о 1 ^ а г 11 1 в (Заа^кг&Ье) *к о 1 (галка, косъ) -|- V а г и 1 8 
образовано, какъ латыш, к б 8 у а г п 1 в 1 (Кот. Р1. ^а(^^а (1а^п. 
Л? 2998 = ^2 2У97 к 6 за! а и 1) и т. д. Иос^Ъднее латышское 
слово особенно интересно, такъ какъ проливаетъ С1гЬтъ и на 
истор1ю сложе111й въ славднскихъ дзыкахъ. Этимолопя его 
ноказываетъ, что и здЬсь были аналогичныд сложныа обра- 
зован1д беаъ соединительнаго гласнаго, и обнаруживаетъ т^ 
условЫ, въ которыхъ сд'Ьлалось невозможвымъ развипе отихъ 
формъ. Остановимся на этоиъ вонросЬ. 

1. Слав. *в6рн-ъ, литов. уагп-аа; слав, ворна, лит. 
уагпа, латыш, уагпа, прус. ^агп18, ^агпе—воронъ, 
ворона въ сложныхъ словахъ. Латыш. ко8Уагп18 въ пер- 
вой своей части, а также прус. ко8е(галка) восходятъ къ 
основ'Ь ко8о-, отъ которой образованы также лит. коаав 
(галка), латыш, кбва (Ш.) или акоаа (Ь. 2997). Слав, косъ 
соноставляетсл обычно ^) съ гр. хбфсх^?' ^^ в'Ьроятн!Ье, что 
его надо возводить къ *ково-, *8кб8 0-: иначе слав, косъ, 
близкое по значен1Ю къ групп'Ь приведенныхъ ба.1Т1Йскихъ словъ, 
пе могло бы быть родственнымъ ей. Отъ этой основы акба- 
образовано слав. *с к о-в о р н-ь-ц ь взъ *8 к б 8-у а г и 1-8, откуда 
пол. 8ко\у гопек(жаворонокъ), кашуб. 8 ков у гбп к, ц.-слав. 
сковрапьць. Кром'6 этого сложен1Я мы находимъ въ слав, 
яз.: серб, ^уаугаи(воронъ), ^а16угап (согшх а4га, ср. ро- 
1е($е1а (1уа §а11(5а угапа), § о 1 6 у г а и(воронъ) к&угап 
(Хешашё I. 29); болг. сколовранецъ (черный дроздъ); 



») Ветеквг. 01в ргеизв'шсЬе ЗргасЬе. 1896, стр. 280. 
2) Р1ск. I*. 389. 5сЛг«Ад'. Ква11вх1С011. 768. РгеИгоиг. Е^ут. 
\У^ог1вгЬ. дег ОпссЬ18сЬеп ЗргасЬе. 161. 
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гавранъ или гарванъ, илрус. жаворонокъ, ж&йво- 
рововъ, швавороиокъ (жаворонокъ); грайворонъ илв 
гайворонъ (Согуив Л'и8[11е^и8); лужиц, ак о луг о пёк, 
8колу^^е1Iбк (такъ Ифуль, а Цваръ ириводитъ еще 
всЬкоЬгопк, зсЬко^гепк, всЬколуогепк, всЬко- 
Ьге 11 к — жаворонокъ, Маевсв1й укавываетъ в.-луж. вко^гспг 
II. 30), пол. ^алугоп, 1у8о>УГ011 (р1;ак 1^г6Ыотуа1;у ъ го- 
Й2шу кгикбту), рус. жаворонокъ, грайворонъ или 
гайворонъ (грачъ), щеворонокъ, чеш. Ьяуган, вко- 
Ьгипек (Ьопя. 22. 27) и ^кгоЬ&пек (дхал.), ст.-чеш. 
вкг21\уапес Мепс1к. 8; словин. 8кг]апес иснорчено ивъ 
*8куга11вс, *8коугаиес. Можетъ-ли чеш. 8кг1Уап вос- 
ходить къ вкугап'), л сомн'Ьваюсь, Ивъ недоступнаго нн'Ь 
сочиненш Верхратскаго Маевск1й (П. 241) приводить еще 
весьма любонытн у ю форму малорус, каворонъ. Ботъ, по- 
видимому, вс'Ь важн'Ёйш1я сложный назван1я равличныхъ нтицъ 
съ *-в о р н ъ во второй части сложен1л. Разбира>1сь въ нихъ, 
мы можемъ сопоставить ихъ по сл^Ьдующимъ группамъ: 

а) серб, г а л о-в р а н ъ, г о л о-в р а н ъ, болг. с к о л о- 
вранъ; 

б) гайворонъ; 

с^ жаворонокъ, жайворопокъ, ^{^ауоги; 

Л) грайворонъ; 

е) каворонъ; 

/) сковоронокъ, щеворонокъ. 

а) Еакъ показываютъ греч. х о X о 1 6 д(грачъ), др. -ив д. 
*и|а-ка1а8 (пЬтухЪ; т. е. поющая на зар'Ь птица), ка1а- 
V I к а 8(п'Ьтухъ) и др. (см. СЫепЬеск. 48), др.-прус. ко1- 
въко1\уагп18 (8аа4кгй11е), которое Бернскеръ 300 безъ 
надобности исправляетъ въ к о 8 \у а г п ! 8 ^) (отношеп1е к о I- 



'; Такъ полагаетъ Миклошичъ въ Е1ут. \У^ог1вгЪ. 305 306, ко- 
"^рый возводить приводимый имъ Формы къ зкоуог-пъ, которое, 
конечно, ихъ не объясняетъ. Упомяну еще о чеш. кг1Уап, кНун- 
пек(Вийек.40, Но8ек. 33). 

-) Въ I. Р VIII. 286—286 онъ самъ отказывается огь этого ис- 

19 
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къ слав. *Е о л ъ то же, что прус. ^?оЪ8е:оса и др. Вег- 
иекег 253), слав, с о-к о л ъ, ] а 8 к о I а-, — болг. с к о л о- 
в р а н ъ не восходить въ свовранъ, кавъ думаетъ Ми- 
влошичъ, а образовано отъ ва8вав1я птицы *с в о л ъ или 
*и о л ъ и по значец1ю совпадаетъ съ серб, галовранъ. 
Въ посл'Ьднемъ лежитъ въ основан1и ва8ван1е птицы г а л в и, 
воторое тавже ин'Ьегь большое филологичесвое родство. Отъ 
основы *^ о 1 о- образованы слав, г а л и ц а, алб. ^ а Ге(в о- 
р о н ъ. Ст. Меуег. 118), лит.-латыш. *1 а й 1; !-§: а 1 а (отвуда 
лит. 1ак8(:111^а1а, латыш. 1 а к а 1; 1 ^ а 1 м), в^м. N а с Ь- 
<: 1 ^ а 1 1 (др.-в.-н'Ьи. и а II ( ь^ а 1 а въ значенш не тольвс 
соловья, но и ночной птицы— совы 8с1|а(1е I. 635), рус. ц и- 
г 6 л к а или и и г а л к а. Эти имевныл основы примываюп 
въ глаголамъ со значепхемъ болтать, вричать, п^ть 
латыш, к а 1 б 1;(болтать), греч. х а X е (о, др.-в.-н*м. Ь а 1 о I 
(звать и др. иЫеиЬеск 48 и МеШе!. Мёш. XI. 183.) и др. 
в.-н*м. ё:а1ап (пЬть. ЗсЬайе. 252. Юи^е. 266. Те^гпег 183) 
ср. слав, глагол ъ и влаволъ. Что касается взгляда (Ми 
влошича, Шрадера, Г. Мейера и др.), что слав, г а л в а про 
изведено огь серб, г а л(черный), то этотъ взглядъ противор^Ь 
читъ кавъ фактамъ (вороной:воронъ, розовый:ро 
3 а е(;с.), тавъ и психологичесвимъ осповамъ р'Ьчи '). Наво 
нецъ серб, головран напоминаетъ пол. }у8о^гоп 



иравдешя и сравниваетъ прус. коЬ изъ *ко1 съ др.-инд. ба1а (сов 
на) изъ "^610. Такимъ образомъ^ мы им'Ьемъ основы кё1о-у *кбЬ 
и кб1о. То же и основа *(в)к ё 8, *(8)кб8 въ щеворонокъ ^вкев 
уогпъ: сковоронокъ *8кб8- уогпъ: латыш. кб8У9гп18 пр] 
8кб8а. 

^) Психодопя языка иоказываетъ^ что качества позже подуча 
ютъ назвашн, ч'Ьмъ предметы, ими обдадаюпце: такъ, Фойтъ, потеряв 
Ш1Й всд'Ьдств1е травматическаго поражешя мозга способность распс 
знавать конкретвыа качества^ могъ опред'Ьлять цв1Ьтау лишь видя ее 
отв'Ьтствующгй предметъ (дерево^ кровь): иначе, онъ находился в* 
недоум'Ьн1и, голубого-ли цв'Ьта громъ и т. под. То же обнаруживают* 
наблюдешя надъ душевною жизнью и р^^чью ид10товъ. См. Штё]: 
руш^. Стр. 85-86. 
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Ь) 1^айворонъ:гавороиъ = нечуйгласъ: 
^ечугласъ (незиабогъ), хотя въ *^ а- не можетъ 
С1крыва;Ться глагольная основа; гайвор'онъ народно-дтяио- 
логячески связывается съ гай, но пол. ^ а т^^ г о п серб. * 
^аугап (Нетаи1ё. I. 28) покавываетъ, что надо исхо- 
дить изъ *^а илв *^б. Бавого-нябудь удовлетворитель- 
ваго объяснен1я этой части сложен1Я я не могу датЬ; но 
полагаю, что между *^ 2(*^ б-) и ж а(*^ ё-) въ ж а в о- 
р о н о к ъ должно быть отношен1е чередован1я гласныхъ; 
ванболЪе вЪроятнымъ я считаю все-таки соединенхе этихъ 
эдементовъ съ основой *^ о V-, *ё ^ ^' (•'^'ь *8 ^Щ *& ё и-) 
въ значеши вруинаго рогатаго скота, тавъ что ^ а ^ г о п 
восходило бы къ *^ Г у-у огпъ, ажаворонокъ къ*§ёУ- 
V о г п ъ. Остальныя формы проще: граворонъ (откуда 
народная этимолопя образовала грайворонъ отъ гра- 
ять и к^а^туо^опка Каг}от^1С2. 81. Сг\у. II. 465) не- 
сомн^кнно изъ *§гаУ-У0Гпъ. *Сгг а у а— сорока = др.-в.- 
н^м. к г а т?^ а, анг.-сакс. с г 4 1^ е, ир. §^ г а и-Ь е г 1 а Ип^иа 
согуша (8(оке8. 106. Когееп. 53). Каворонъ *к ав -во- 
рон ъ, ср. ст.-пол. кам^1ко8 (2гаси1а. Мазе\У8к1. II. 368) 
изъ к а в а (или к а в к а): пол. к а у^ а (птица изъ породы во- 
робъевъ), лит. к о у а 8; по образовашю каворонъ = латыш, 
к а V а гп 1 8. Таг:имъ образомъ, для объяснен1я приведенныхъ 
формъ я исхожу изъ предположен1я праславянскихъ сложенш 
бевъ соединитедьнаго гласнаго: е? г а у-у о ш ъ, 8 к о 8-у о гп ъ, 
к а у-у о гп ъ. 

НгЬсколько иначе объясняетъ эти формы: гавранъ и 
кавранъ Э. Бернекеръ (1п(1о§, РогасЬ. X. 147), который 
видитъ въ^гаворнъ и^каворнъ ,811Ь18сЬе 01881т11а- 
Ооп* изъ *§ауоУОгпъ и *каУ0У0гпъ. Въ^яуо- 
онъ видитъ рус. гава, мрус. Ьауа ((Не ЫеЬе1кгйЬе), въ 
к а у о- пол. каууа и т. д. Гайворонъ и грайво- 
ронъ возникли, по его мн'Ьн1Ю, изъ гай- (др.-рус. г а я т и — 
Ь&Ьеп) и грай- (ц.-сл. г р а я т и кг&сЬсЬеп), но это, я ду- 
маю, невозможно по двумъ причинамъ: 1) основы г р а- и 
г а- дали бы сложен1я гаворонъ, граворонъ, какъ 



— 148 — 

81ек\|г1а(, 81етнк, а 2) гл&гольваа основа нолвллетса 
въ славанскихъ г.ю&пы&ъ словахъ лишь тогда, когда вторая 
часть сложен1д п^^едставлаетъ объеатъ дЬбствы!, выраженняго 
иервои его частью, глагольной основой. Слово жавороновъ 
остается для Бернекера непонатныиъ, тогда кавъ при ноемъ 
толковав! и че|1едован1а основъ *ё 1>(11) — *^ б(||)- (ср. жупа 
*ё ^ ^'*Р ^) ^^^ связывается со словохъ г а в о р о н ъ. Не ви- 
жу я надобности и въ иредаоложеши проф. Брандта (Р. Ф. В. 
24. 177—178), что укаааниыя формы результатъ комбпнащи 
трехъ словъ: жьрванъ^ щеванъ и скриванъ. 

2. 1Д с т р А б ъ, я р е б н д а, р я б ч и к ъ и др. Иол. 
^ а 8 1 г г ^ Цястребъ), ^ а г 2 а Ь (р*ак киго^'а1:у г тойппу 
С1е1г2св |); ср. з а г 2 е Ь I п а(11ябина), оггеЫпа и др. (Каг- 
1о1г*1С2. 81. С^'. П- 235), ^аг2^Ь (рябина, также бЬлый иди 
черный тополь); г г а Ь (^асагап(^а); кашуб. ^ а 8 ( г 1 Ь, -ё I а 
(ястребъ), ^ а г е Ы и а(рябииа): луж ^ а » г о Ь\ястребъ), ,) е- 
гёЬагу (^пестрый. 2:наЬг. 137), ЬбгёЬ1па или ^ёгё- 
Ы и а (рябина. 2^ аЬг. 109); чеш. ^ е 8 I г 4 Ь (ст.-чеш. у а- 
84г2аЬ), ^е^аЬ (реп11х), ^ е г а Ь (8регЬегЬаит, Уо§еЬ 
ЬеегЬаит), Зег4Ьек (НавеШиЬп), ^ е га Ь{ = морав. ^ а- 
г а Ь у(рябой), морав. ^ е 8 I г а Ь (я8(иг ра1отЬягш8), ^ а К г а- 
Ы II а (вогЫш апспрапа); серб. ^а8^г^^еЬ (р1. ^ 5а 8 I; г е- 
ЬоУ1), ^а8^гёЬа8^ или ^астр^|баст (со1оп8 тикипп!), 
^ и г е Ь (рел11Х аахаНПб), ^ а г ё Ь 1 с а или ^ е г ё Ь 1 с а (рег- 
с11х: рГ1еа га211соа 011 ^ а г е Ь а. Ьекопё-Вгог 473), ^ а г е- 
Ь 1 па( рябина); словин. ^а8(^еЬ или ^ а 8 ( г о Ь(ястребъ), 
^ а г ё Ь или ^ е г ё Ь (репИх захаШ18), ^ а г е Ь I с а или ^ е- 
г е Ь 1 с а (репИх еиюгеа), з е г е Ь 1 к а(рябина), г е Ь ( к а 
(рябина); болг. ястреб ъ, яребиц а(вуропатка), ср. р ё- 
б у м ъ — рябью (еребичице ребунъ шарена по поле 
леташъ. Дювернуа. 2043), рус. рябок ъ, рябчик ъ; рябь, 
рябой: ])ябнна, ястреб ъ: мрус. д с т р 1 б (А8(иг), 
я с т р у 6 (ЦцЬпегЬаЫеЬг), яребнна, орябина, оро- 
бйиа, рябина или р а б к а(рябина), ряби й(рябой), р а- 
бед ь(рябчнгь). 

11а о€во1ан1н этого матерЕНла, ко<м{шмъ я позволю себ'б 
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ог]^П111иться (сопоставдеихя у Миклошича Е1. \^5г<;., пред- 
ставлял иЬвоторыд явно 1108дн'Ьйш1я но1шобразоваи]я, заау- 
тывяютъ воаросъ '), можно составить слЬд. груииы: 

а) гетЬъ— (рябъ); 

Ь) гетЬ]па, гешЬ|ка или з а-г е т Ъ 1 п а, ^ а- 
г е т Ь I к а— (рябина) или о г е т Ь ! п а. 

с) гешЬок, ^а- гетЬ1са (рябчикъ). 

й) ^ав(^^Ьъ, ^а8(;^^Ьъ или ]а8(;гёЬ (ястребъ). 

Прежде всего обращаетъ ва себя внииан1б тотъ фактъ, 
что среди формъ, соотв'Ьтствующихъ ираславднскимъ г е ш Ь-, 
]а81;гошЬ- и др., весьма много искаасешй. Какъ смотр-Ьть 
иначе, напр., на мрус. ворбгхыа, вбрхб, горобйна (ря- 
баиа), на луг« ЬёгёЫпа, на слов. ]а8(;гап (ястребъ) 
ит. п«? Повидимому, зД'Ьсь, вавъ и въ сковоронокъ и др., 
длинное и непонятное по своему этимологическому составу 
слово привело въ различнымъ изм'Ьненхямъ ихъ въ индивидуаль* 
иомъ проидношен1и, откуда, напр., въ моравскихъ говорахъ 
изъ *8коУгапек получается йкоугйпек, §коЬгй,пек, 
зкоЬгппёк, ^когуйпек, вкгоЬгйпек и др. (ВаЛой. 
и. 492). Тоже мы отмЬтимъ и въ образованхи скорлупа 
и другихъ сложен1яхъ того же типа. Съ другой стороны н'Ь- 
воторня изъ отвлонен1й отъ ожидаемыхъ формъ даютъ, вакъ 
мв1 кажется, влючъ въ разр'Ьшенхю чрезвычайно труднаго во- 
проса относительно происхожден1я приведенныхъ формъ, во 
второй части воторыхъ я вижу основу гешЬо-, гешЬо- и 
геЬо *го1Ъо-. Не останавливаясь на фоветичесвой сторон!) 
этихъ соотношешй, разсмотр1Ьы1е которой въ данномъ случаЬ 
не нужно ') (ибо этимологическое тождество частей въ *^ я з (: г ё Ь 



'} Весьма много Формъ см. у Маевскаго II. 622. 

^) Ве:Ь изи^^стныя мн'Ь попытки, сд1^анны» въ этомъ направле- 
В1И, мало уб1Ьдитедьны: Зубатый предполагаетъ (АгсЪ. XVI. 409.— 4Ш) 
С111^шеше оевовъ г^Ъ- и геЬ-; первоначально разнозначущихъ; Пер- 
оовъ (218— 219) стронтъ основы ёгёЬЬ-, 6г о ЬЬ-, который все-таки 
всего не объясняютъ; Гиртъ (АЫап^ 124) вакимъ-то чудомъ сводить 
яхъ къ ег^ЬЬЬ и т. д. 
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и *|ав(;г^Ь несоин'Ьвно), я иопробую разр1кшать вопросъ, 
что находится въ исрвой части этихъ сложен1Й? Откуда соот- 
в-Ьтствхе ]а-, ,)е-, о- (орябина, ^а^2^Ь^иа, .|егвЪ1ка), 
а н'Ьтъ-ли въ славянскихъ азыкахъ аналогячнаго явден1Я? 
Точно соотв'Ьтствуетъ этому сл'Ьд. соотношеше: серб. за81ка, 
слов, ^е8^ка и ^а8^ка, прус, освка (|§111ек. 125)- рори« 
1118 (гешиЫ (осана); въ виду того, что слов, з'е- тамъ, гдЪ 
оно соотв1}тствуетъ ^а• въ начал^Ь однозвучныхъ словъ, про- 
исходитъ изъ этого посл'Ьдняго ^ава- и ^е8я прогалина въ 
л'Ьсу, ^а8еIь ]ёвеп ясень, запка- з'епка Ше Ласке, шваб. 
Запке и др.), то я думаю, мы им'Ьемъ ираво говорить зд'Ьсь 
только о соотв'Ьтств1и ]а-: о-. Слова осика, осина ироисхо- 
дятъ отъ слав, оса (Вилеи. словарь Цол. яз. I. 925, ср. Ма- 
^е^8к^ П. 023), которое сохранилось какъ въ иольскихъ го- 
ворахъ, такъ и въ кашуб. \\'(е8ка (осина КашпК;. 229), 
луж. \уо8а (Р^иЫ. 847). Отсюда, отъ основы ово — образова- 
но назва1пе другого дерева изъ рода РориЫз, рус. осокорь, 
пол. овоког, мрус. о со ко р, рядомъ съ которымъ пол. Ла- 
8 1оког, мрус. ЯС0К1Р, брус. ясокоръ (Носовичъ. 727) '). 
Такимъ образомъ, здЬсь тоже отношенае начала слова (] ад- 
ов-), что и въ слов'Ь осина- ясина. Если мы обратимся къ 
польскому словарю, то увидимъ здЬсь въ ст.-нол. юридиче- 
скихъ памятникахъ формы ^а8Во1;Ьг и Знгогоу^ (приобыч- 
ныхъ ^е/^о^о, ^е2^е рзк! ^), который Ганушъ считаетъ 
явлеии1ми сиорадическаго 11роизношен1я этихъ словъ въ кра- 
ковской земл'Ь; онъ прпзваетъ вЁроятнымъ, что он'Ь возниели 
подъ вл1яи1емъ какихъ-ннбудь народноэтимологическихъ соо- 
Г>ражеы1и. Карловичъ (81о\у. Ст\уаг И 256) приводитъ изъ 
кашубскаго языка ^а8о^ег или ^е80^ег (но Гильфердингу); 



1) Зам']^чатсльно, что Миклошичъ, привода изъ словаря Косови- 
ча данное слово, иовторяетъ и его толкован1е ^ а 8 о к о г, егк1аг1 (1агсЬ 
.*|а8иуЗ кого.) и), не давая при своемъ эпическомъ сиокойствш ни- 
какою ключа къ разум'1^н1Ю, какъ онъ смотритъ на это народно этимо- 
логическое ооьяснен1о. 

'^) Иапизх. 8рга>уо2(1. Кот. ^еxук. IV. 164 — 165. 
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всл'бдъ за тбмъ же авторомъ приводить слова ,]а8о(ег, ,]е- 
8о1:ег и А1. Вегка въ своемъ „81о\У1ик кавгиЬвк! рого^патг- 
С2у" (Рг. Г!!. III. 393), но Рамултъ знастъ только одно ]е- 
8о1ег, ^е80^^о\Vу, а Надморсв1Й (КуЬу.,. \у РгизасЬ 
тгзсЬой. 1 2асЬо(1. 1882 цитир. Ма)е\^8к1 И. И), ^а8^о1е^. 
Местное имя Заготоуг въ ст.-иол. иаиятникахъ стоитъ, на- 
сколько мн^ изв'Ьстно, совершенно одиноко, что однако не 
ослабляетъ его значен1Я. 81о\^п. Оео^^га^*. приводить (III 540) 
^а20^се, ^а20^к, Лагогу изъ Лужицъ. ДалЬе, въ ноль- 
скихъ говорахъ лы находимъ: ^аде11 (кашуб, при ,]е(1еп, 
у Рамулта н'Ьтъ), ^ а (1 1 1 п а (куявское, при ) е с1 И и а), ) а- 
8ко1а (нри о8ко}а, сокъ изъ деревьевъ *о-скол-а?), >V^а- 

81 он к! (=|е81е1118|, осенью), СЪ другой стороны ^ 681 СП 

(ори ясень, ]а81еи), ^е^2еп^е (ярко горлице угли, при ^а- 
гу), ^ег2то, 1Г2то при ]аг2шо, ярмо). Въ словЬ загу- 
па=)е2у па=о^;упа (черная малина, ежевика) видимъ то 
же соотв']^тств1е, что въ о с ива- я си ка- ^ ее и к а. Бъ мало- 
русскомъ язык'Ь находимъ ясетр (при осётр), л ль (при 
)'ль), яз (рыболовный снарядъ, при Тз), ежевика, вжйна 
ори ожйна. Въ связи съ послЪднимъ названЕемъ стоитъ бЬ- 
'орус. вбжикъ (изъ ожикъ, какъ воблогъ, воблаки и 
др.) при ёжикъ. Въ серб, язык*, гд4 з'ёве^га, .] егего, ]е- 
8ёп, слово ясень, какъ и ]агёЬ1са, можетъ имЪть въ гово- 
рахъ другое начало: ^ё8ёп, з'егёЫса; при ^6ж (ежъ) ягода 
воситъ назваше оценка (§и1ек. 274). Бъ словинскомъ, бол- 
гарскомъ и лужицкихъ языкахъ чередован1я оснонъ еж-: оою- 
мы не находимъ, равно какъ начало слова } е- не переходить 
зд'бсь въ ^ а; наоборотъ, въ словинскомъ, какъ уже было ска- 
зано, ^ а- переходитъ въ ^е-, откуда ^ё8еп (ясень), ,)сгеЬ1- 
па (ягоды рябины; мясо тетерки). Хорватск1я ]агеЬ1са, ^е- 
вёп едва-ли также не словинизмы пограничвыхъ говоровъ. 
Сопоставляя указанный матерхалъ, получаемъ слЬдуюпЦл соот- 
ношешя: 

Группа А. (чередоваше ] а-: о-) *] а 8-1 к-а, латыш, а р 8 а, 
прасл. *о(п) с а. 
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*) а 8 о-к о г ь: *о 8 о-е о г ь, слав, о с о-а о р ь, 
ср. ниже оскоруша. 

*) а 8 к о 1 а: *() 8 к о I а, ср. пол. 8 к а } а (тре- 
щина), рус. осколок ъ. Аналопя къ а с-: о с-? 
*| а г е т Ь-: *о г е га Ь-? 
Группа Б. (черсАован1е } е-: ^ а-: о) *] е 8 е п ь: *] авепь: 
*о 8 е II ь изъ праслав. *о 8 е и ь: *е 8 е п ь '). 
*3 е 8 е 4 г ъ: *^а 8 е I г: *о 8 е I г, ср. лкт. а 8 1 с- 
1 г а 8 ') (у Ширвнда), прасл. *о 8 е I г: *е ве ( г ъ. 
*) е 2 ь: (*] а 7. 1 II а): *о * ь; ср. лит. е 2 у 8: 
а X у 8 (Меживисъ. 24) прасл. *о я ь. *е ж ь. 
*^ е 2 е г о: *] а 2 е г о: *о 2 е г о, ср. лит. е 2 е- 
г а 8: а 2 е г а 8, ираслав. *о 2 е г о: *е 2 е г о. 
Оъ этнмъ ср. *е I ьс Ь а: *о1ы; Ь а, *еАинъ: *одннъ, *е1пь: 
*о 1 11 ь: съ другой стороны только е въ иол. ^ е- 
8 10га*е8ега (ове, койс^ гуЬ1а)=лшт. с § е г у 8 
(Куршатъ, ШирвидъЧ а ^ е г у 8 (Ли^кеу. Лштов. 
иЪснн Лё 1237, 12, также Межннисъ 13); ла- 
тыш, авегв и авагв (окунь). 
Во втор1>й групп'Ь расположены слова, послуживниа пред- 
метомъ для многоч пелен ныхъ изсл'Ьдован1Й (Шахматова, Бранд- 
та, «Тяпунова, Соболевскаго Вондрака и др.) и представляюпцж 
загадочное чередован1е въ начал'Ь слова Единственно возмож- 
вымъ разр^шенЕемъ этого сложнаго вопроса мн'Ь представляется 
иредиоложен1е, что уже на ночвЪ литвославанскаго языка на- 
чальное е произносилось иногда такъ открыто, что изъ него раз- 



* • Прус, а 8 8 а и 1 ;>, вероятно, восходить къ "^ не н ь. Ср. Воше- 
ксг. 250. Эгимодопя гот. а^апз неясна: ОпопЬег^г ($1иао^вЬег. ВЪн. 
Акад. т. 142. МП. 30) сопоотавлаегь это слово еъ лат. агео (сохнуть) 
оть корня ^к^ Фейсть (Е^ МГоп 10^^ и К1п^ 92 возводать къ герм. 
к<»рню а$ 1,обр91(^ютывять поде). откуля др.-в.-н%и. агяп (жатва), 
др.-с1в. ООП "^агни (работа, страдав. 

*) Ст.-прус* е;ьке1ге8 ^осетръ) И1ъ *о<е1ге8? Лит. ег^ке- 
1га$ могло нроиЭ1>&тв и^ъ е<ё(га$ подъ влвяшемъ вароднаго при- 
снос^^бл^шм этого слова кь е г $ к о п 8 Л1е ОогорЛанге). 
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вилось а. Совершенно тоже самое произошло и въ литовско- 
латышскомъ прадзыв'Ь, всл^Адствхс чего, напр., индоев]>оп. ко- 
рень е 1 11 ^) перешелъ уже па почвЬ славяно-литовсвой въ 
а 1 II, откуда рядомъ лит. е 1 и 1 8 и латыш, а 1 п 1 8, слав. ) е- 
1епь и лань; по той же причин'^ слав. *с л ь х а: ^ольха 
соотв'Ьтствуетъ лит. а 1 к 8 п ! 8: латыш, е I к 8 п ! 8 (или а 1 к- 
8 II 1 8), ср. латыш, е I к 8: лит. а 1 к а 8 (идолъ), латыш, е 1- 
к о п 8: лит. а 1 к и 11 с (локоть), въ слав, только *о 1 к- и 1 1 8, 
латыш, е 1 р ё ( (дышать): лит. а 1 р 1; 1 (падать въ обиорокъ); 
латыш, е 2 а г 8 (Ь. 3365), е 2 а г 1 1: 1 8 (Ь. 3666) и е г е г й 
(Ъ. 2454, 2513, 2707 и др.) или Уё(1ег8 и Уё(1аг8 
(Ь. 2911) и т. д., лит. а 6(я) латыш, е 8; лит. айУй, .1ат. едпа; 
лит. у а 8 а г а (весна), у а к а г а 8 (вечеръ) уагДаз (уег- 
Ь и га *у е г д Ь 0-) и т. п. Чередован1в е: а въ началЬ слова 
было настолько обычно, что по апалопи формъ е /. е г а 8: 
а й а г а 8 и др. развилось начальное е и въ гЬхъ случаяхъ, 
гд^ ену не было мФсто: такъ, кс. МарциньскШ приводить 
е к т и а (камень), вм. а к ш 6 ^). 

Что касается новОславянскихъ формъ въ род'6 я с е т р ъ, 
то я вижу въ нихъ продолженхе того же процесса, который 
прнвелъ въ развитш е I и-: а 1 п-. Какъ въ лит. открытое е 
нереходитъ въ 1 а и а или какъ въ прус, е весьма часто пе- 
реходило въ а и въ начал'Ь, и въ середипЬ слова ^), такъ 
и въ слав, языкахъ ^ е с е т р ъ перешло въ ^ а 8 е 1; г ъ 
и т. а. Когда же нроцессъ этотъ сд'Ьлался въ говорахъ 
весьма обычнымъ, наступило см'Ьшев1е ^ е- и ^ а- въ 



*) Греч. 4ХХ6с, 1Хасро<; (*е1пЬЬо8), кимвр. е1а1П (сегуа), 
др.-пр. еИ( (серна), др.-иид. епав (чернаа антилопа), арм. е1и 
(лань). См. Н. НаЬсЬшапп. Агтео18сЬб вгаштаИк. 1897. I. 442. 
С. иЫепЬеск. Е1;. Т^ог!, й. аШпсЬ ЯргасЬе. 1898. 35. О. 8сЬга(1ег. 
Кеа11ех1С0п. 372 и др. 

*) Вообще въ его грамматик1^ мы находимъ т^>лько Формы съ в: 
20. екшиа. 26е1к8П]8. 29 08^18. 30. еИ^о. 32. е8К1пеп18 
(Ср. у Меживиса аЗш еп 1о'8— лезвее). 35 сгегв и т. д. 

*) Ветекег. 250 1а (118 (ледъ): 1е(1а8, ваше (земля): '2ётё 
(змудское 21 а шё) и др. 

-го 



- 154 — 

Еачал'Ь сдовъ, и рядомъ съ ) а 8 1 о ( е г могло появипся ^ а- 
й еп. 

Изъ сказавнаго с.11}дуетъ, что отсутств1е польскаго } е- 
г 2 ^ Ь 1 II а ири о г 2 с Ь 1 п а аереноснтъ это слово въ дру- 
гую группу, ч'Ьнъ пол. ^ е 8 1 о 1; г: з а 8 1 о ( г, которому ве 
соотв'Ьтствуетъ въ этомъ язынЬ о 8 1 о ( г. ВсНЬ три слова, гд^ 
пол. ^ а- соотв4тствуетъ о- пачиваются съ *о с- (пол. о 8 о- 
к о г: ^ а 8 1 о к о г, пол. о 8 1 к а: серб. ] а 8 1 к а, пол. о в к о- 
} а: ^ а 8 к о I а), и два изъ нихъ им-Ьють несомн'Ьнную связь 
съ назван1емъ дерева осины и основой о с о-, а третье мо- 
гло быть аналогичны мъ этимъ двумъ образован1емъ. Отсюда 
возникаетъ некоторая ув^Ьренность, что и въ слов4 з а г 2 е- 
Ь1па: 0Г2^Ь1иа вроется та же основа, и эта ув^Ьренвость 
подвр^пляется т^мъ обстоятельствомъ, что другое назван1е 
рябины завлючаетъ въ себ:Ь ту же основу. Это слово о с к о- 
р у ш а, которое представляетъ сложенхе безъ соедините льна- 
го гласнаго, въ род'Ь прус. аЬв- капЛе (ольха) ^). Причи- 
ной, по которой именно въ корн'Ь слова осина развилась 
параллельная форма ^ а 8-, было, в'Ьроятно, см'Ьшенхе съ на- 
звашемъ дерева ясень или прилаг. ясный (ср. хрус. 
а с е н ь- полярная зв^^зда), отчего я с о к о р ь пршбрЪло вна- 
чев1е ясный корою, ясика дерева въ род^ ясени 
и т. п. Такимъ образомъ, разсматриваемыа загадочныя фор- 
мы я не могу объяснить иначе, кавъ цредположен1емъ, что 
въ первой части ихъ лежитъ основа безъ гласнаго исхода 
^ а 8: о 8-, откуда *^ а 8-|-г е т Ь 1 п а, *о е- г е ш Ь 1 п а, а съ 
переходомъ в въ с Ь и выпаденхемъ посл'Ьдняго передъ г: 
^ а г е т Ы II а и о г е т Ь 1 п а. Развитхе с Ь изъ ^ должно 
было совершиться раньше, ч'Ьмъ конечное ^ т^Ьсно соедини- 
лось съ начальнымъ /: иначе мы ожидали бы 8 1; г, какъ въ 



^) Формы этого слова см. 8и1ек Ка(1. 39 томъ. стр. 13. Оь сло- 
вацк. о8когисЬ изъ *08- когисЬ- ср. пол. Д1алект. нкагасЬа 
(кога тА&тЫ г дг2в\уа Ма^уа8. 8рга^. Кот. ^^зй. IV. 329); о чередова- 
Н1И осноьъ *нког-, *8ког- см. ниже. 
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*^ а 8 ( г о т Ь-ъ, въ первой часта вотораго, вЬроятоо, мо&во 
внд'Ьть вм'бст'Ь съ г. Ягичеиъ (АгсЬ. XX. 353) и М е 1 1 1 е (; 
(Мёш. йе 1а 8ос. йе Ъ1п^и18(. XI. 185 — 186) корень *о к (греч. 
10x6^ быстрый) но не основу бкго-, развитую суффяксоиъ, 
кавъ предполагаетъ г. Мелье. Возможно, что въ различной 
истор1и этихъ сложен1й сказывается двоякое нроясхожден1е 
81 какъ известно ^ изъ в въ 2: не нерехадило, тогда какъ 
« изъ нндоевр. 8 (я с е н Ь' лит. и 8 1 8) этому переходу подле- 
жало. Возможно, что въ морав. ^ а Ь г а Ы п а сохранилось 
с Ь изъ 8. 

Что касается 1€рАБки1Д|>АБЦ то зд'Ьсь нужно исхо- 
дить изъ формъ *ё- гвтЬ- и *ёгетЬ-, но представляетъ-ли 
В (ё) первую часть сложен1Я, или же зто составной эле- 
ментъ слова, это въ настоящее время еще нельзя, кажется, 
Р'Ьшить. Нореенъ (89) создаетъ корень егеЬЬ : егЬЬ : геЬЬ 
и слав. нрдБЬ возводитъ къ ^ёге-ш-ЪЬ-. Въ д^^йствительно- 
сти, мы видимъ сл'Ьд. формы корня: *гаЬ, откуда прус, гоа- 
Ьап (вге8(:ге1Г(), др.-инд. 1аЬа8 (еше аг1; \уас)|1е1, рег(11х с1п- 
пеп818, ппегкШИ. ХТЫенЬеск. 258); *гёЬ: др.-в.-н4м. геЬа- 
Ьиоп (КеЫшЬп. Когееп. 89); *га1Ь— лит. г а 1 Ь а 8(пестрый); 
*гетЬ-: рус. ряббкъ, рябъ; *егЬ-: др.-исл. 1а г ре (На- 
8е1ЬиЬп), англ.-сакс. е о г р(бурый), др.-сл. 1 а г р г(бурый): 
е1гЬ— латыш. ёгЬе (Ь. 2573. 1) и отсюда 1 г Ь с (куропатка^ 
рябчикъ); гпЬ-: латыш. гиЪе1118 (тетеревъ. Ь. 381(3. 3824), 
ЗёгпЬ-; лит. ^е^иЬё(рябчивъ). Установить как1я-иибудь со- 
отвЪтств1я между этими формами корня въ настоящее иремл 
представляется невозможны мъ '). 

3. Яс колка, сокол ъ. Въ 1885 году въ стать'Ь о слож- 



*) Я. Ов^Ао/. Е4ушо1ое18сЬе Рагег^а. Ьехргщ- 1901, стр. 78—80 
присобдиняетъ къ этому лат. г о Ъ а 8 ((1ипке1ГагЫ§) = ивд.-овр. г б Ь- 
Ь 08 и соедиияетъ еъ этимъ, какъ и Штееп и Рег Регяаоп^ гр. ^^р^у^^<; 
(тонный) изъ •о г Ь Ь-п 6-. Корень ё г ?Ь Ь-, 5 г б Ь Ь- однако не объяс- 
няеть, по моему миЬн1ГО, всЬхъ приведенныхъ Формъ; нельзя со зву- 
конь Ь Ь въ корн1^ примирить и др.-инд. 1 ^ Ь а 8, которое по значен! ю 
бдмже къ др.-в.-иЬм. г ё Ь а-Ь а о и, ч-Ьмъ лат. г б Ь и 8 и др. 
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ныхъ назван1яхъ птицъ *) Л. Малановсв1й отмЪтидъ тотъ фавтъ, 
что въ иервои части сложснхи: ирдбь, ,]а81:г7^Ь, завко- 
1а, 8око1 иаходдтся слоги: 1) ,)а. 2) ^Н8(;, 3) во (что и въ 
80^а, 80^а), а во второй: 1) геЬъ-, 2) ко}ъ, ко1а, при 
чемъ отъ этииологичеснаго толвованк этихъ частей онъ от- 
вазывалсл. Кавъ я старался иовазать, аервый изъ установлен- 
ныЗкЪ Малиновсвниъ слоговъ: ,]а должевъ отаасть изъ этой 
груцаы; что васается ^а8(, которое этотъ ученый видитъ и 
въ пол. ,)а8(ко1н (,)а8ко1а ему представляется новообра- 
зовав1емъ), то я полагаю, что въ увазанномъ польсвомъ сло- 
в'Ь I Присоединилось къ ^ав- по аналогхн слова ,)а8(г2аЬ| 
гд'Ь оно было виолиЪ ум'кстно. Во всякомъ случае, хроноло* 
гвчески формы .)а8ко1а и ]ая^ко1а появляются одновре- 
менно; т. е. въ 14—15 в., тавъ что процессъ аналогичнаго 
образован1Я совершился до начала польсвой письменности, в 
мн'Ьн1е Малииовскаго, что .)а8(- непременно должно было 
предшествовать ^ а 8-, не обосновано ^) и противорЬчитъ осо- 
бенностямъ славянсвихъ языв<»въ. Я думаю, что правильнее 
исходить изъ яс-вол-а, воторое разлагается наяс и кола 
(=гр. хоХосб?, прус. ко1- въ ко1^'агп18 и др. сн. вы- 
ше стр. 145 — 14()). 

Въ первой части сложен1я можетъ лежать то же ^а8 
\1к, что и въ ястребъ. Возможно тавже, что ласточва, 
о которой руссвая загадка говоритъ: ^сверху сйненьво су- 
вонце, съ исполу бЬло полотенце"^, получила свое ваз- 
ван1е отъ сложен1я прнлаг. ^ясый (ср. рус. ясва, ясочва 
зв'кзда Да.1ь IV. 702; словацк. ^а8 блесвъ Ьоов 165) съ сущ. 
ко 1а. Во всявомъ. случае, передъ нами сложное слово безъ 
соединитсльнаго гласнаго. 



'} N^ек^6ге г1огопе па/луу р1ак6^ мг ^^^2укасЬ 81о1?]ап8к1сЬ. Рга- 
се ГИ. I. 193—194. 

-) 1 егару 8 1 к- / ро^п^е^ 2и1кп«^Ь ^ Гопше ^ а 8 к 6 } к а. 194. 
Если бы это, д'Ёйствительыо, было Т2»бъ, то I изъ указанной группы 
д1ижно было выпасть уже въ праславяпскую эпоху, которая не тер- 
п'Ьла наг]юможден1я согдаеныхъ. Въ геограФичеекихъ назвашихъ I а- 
8к61ка, 1а8кп1а, 1а8ко16луо. 81о^п. Оео§г. III. 48в— 487. 
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Въ сдовЪ со вол ъ тоже должны быть дв'Ь части, изъ 
которыхъ посл'Ьднля иосл'Ь вышеприведепныхъ сопоставлешй 
ясна. Что касается первой, то я вижу въ ней глагольную ос- 
нову 8 о к-, въ подтвержден1е чего сошлюсь на два факта: 
1) пол. ^гге<1г1а} (Во8(а(1П8к1 517)— аоап^Ьоврегтит вос- 
ходить къ *8ег^йё1ъ') въ значеши: храпи-д4лъ, гра- 
ницу; 2) старая глагольная основа уц'ЬлЬла въ назваши 
птицы Сшпуг1в: пол. 8816 к ^ч а 1; (Ма^в\V8к^. I. 410) отъ 
'сЬ-ти (лит. 8611), слав. сЬяти. Такимъ образомъ, воко1 
я разлагаю на *8ок-ко1, гд'Ь цервое к выпало въ сложеши, 
кавъ въ ёг2е(121а1, а основа 8 о к-, сохранившаяся въ лит.- 
латыш 8ёк-(1 (гнать, пресл'Ьдовать), въ слав, разрослась въ 
с о ч и-т и(пресл']^довать), какъ сЬяти : *с'Ьти(8ё1;]); отъ осно- 
вы 8 6 к- чередован1емъ возникло имя существ, сокъ (асси- 
8а(ог). Такимъ образомъ, со ко л ъ значило первоначально то 
же, что совремев. рус. сорокопудъ (пресл'Ьдователь галокъ, 
сорокъ), ст.-чеш. 8<;гакор11(1 (р1си8. МеибЕк. 11). Подобнымъ 
образомъ объясняется лат. а с с 1 р 1 1; е г изъ ^а с 1 р 1 ( е г (*а к о: 
гот. а.Ь а к 8 —голубь и р е 1 е г 6 — гнаться) и др.-в.-нЬм. Ь а- 
Ъ и к *к а р о-§; Ь о- (первая часть каре- въ значенхи пере- 
пелки, куропатки или курицы н.-перс. к е Ь к куро- 
патка, др.-инд. к а р о <; & 8 голубь, к а р 1 п ^ а 1 а 8— рябчикъ, 
белудж. кар1п]аг куропатка и др.)^). Ср. рус. к у р о- 
хватъ, куроцапъ ястребъ-курятникъ (Даль. II. 228). Сло- 
во др.-инд. у а к и 11 а(птица), съ которымъ сопоставляютъ с о- 
ко л ъ, связывается съ опред'Ьленными видами птицъ: гр. х 6 х V о ^ 
(лебедь), арм. 8а8(гусь). См. 081:ЬойГ. Е*. Рагег^а. 246—247. 
4, Лоскут ъ, лохмотья. Ст.-рус. л о с к у т ъ (зем- 
ли 14—15 в. Срезневскш. II. 47), н.-рус. лоскутъ (отры- 
вокъ, отр'Ьзокъ ткани; лоскутъ земли, клокъ, клинъ, 



') (Зр. Мазе^зк! I. 410 вгге^о^а (иге(1о), которое едва-ли не 
Д1и1ится на вгге- и йо^а (по-оербски игейо -^оИ^ или р а I е й. 
оц1вк. 274—275) и не восходить къ *8вге-^е8а. 

2) ЗскгаЛег, Коа11вХ1СОп. 212. И/гкпЪеск. 42--4:3. Нот. 187. 
бегает. 28. 
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поюса, участовъ. Даль II. 272); рус. дахбнъ (лосвутъ. 
тамб. Даль П. 244), л о х б н ь е (влд. лахмотье, ветошь, пе- 
ленки), лохоух1Й, лохмоух1Й, лохов'Ьсъ (пев. ро- 
тоз^Ьй, ровина, вислоух1Й), лохмы (клочья, лоскутья, лох- 
мотья), лохмотье, лохматый и др. (Даль П. 274); 
б'Ьлорус. л б X м о т ъ (лоскутъ; гнилье), лохмбнйн а(ве- 
тошка) и др. (Носовичъ 272); мрус. лох (Е1ае^па8 Ьог^еп- 
818), л о X и н а (ягода пьяница), лохматни в(лохматый), 
лохмат е(лахмотье), л а х (платье въ лохмотьяхъ), л а х и 
(лохмотья), л а X о в и и (порванный, грязный), л а х м ^ н(лах- 
мотья), л а X о л а т а(тряпье) и др. (Желеховсшй. I. 398 и 414); 
пол. I а с I) или I а с Ь т а и (лоскутъ, лохмотья), 1асЬту(а 
(= 1 а с Ь) и др. (81о1УП1к ^§2. ро1. П. 785), кашуб. I а х а 
(лоскутъ, Ватпк 86); чеш. 1асЬ, 1асЬтапа (1с1.). Въ 
ю2Кно-славднскихъ языкахъ этого слова н'Ьтъ (ср. Будило- 
внчъ. II. 76. М1к1о81сЬ. Е1. \УОг(;. 159 и 172), тогда какъ въ 
западныхъ отсутствуетъ другая часть слова лоскутъ— 
с к у т ъ, которое мы находимъ въ црк.-слав. с к о у т ъ (Мь 
к1о81еЬ. Ьех. 852); обл. в.-рус. с к у т ы(онучи), с к у т н я и 
скутвйкъ (комъветоши, для затычки трубъ) (Даль IV. 219); 
серб. 8 к Г ( (край, пола или нижняя половина одежды. Ху.- 
Вгог. II. 419), болг. с к у т ъ(пола), с к у т а(фартукъ. Дювер- 
нуа 2677). Обратимся къ анализу этихъ формъ. Слово л о- 
с к у т ъ встр'Ёчается только въ русскомъ язык'Ь. Матценауэръ. 
(Ь18*у Ш. IX. 216—217) производилъ его отъ швед. 1а8к 
(1ас1П1а), по отдельное упс>треблен1е словъ лохъ и скутъ 
(оба въ значен1и тряпки) заставляетъ думать, что лоскутъ 
результатъ сложешя *1осЬ-(-8ки 1-ъ. Вторую часть слова 
нельзя отд'&зять отъ синонимическаго гот. 8 к а п ( 8 (в^м. 
8 с Ь о 8 8. К1п^е. 336), которое пропсходитъ изъ *8 к а и А- 
а 2, тавъ что слав, слово является заимствован1емъ, на что 
указываетъ и ограниченность его распростравен1я. Заимство- 
ван1емъ представляется и рус.-пол.-чеш. *1 о с Ь-ъ ') или 



*) Этимолопа Матцевауэра (Ыаи й!. IX. 186): дат. 1 а 8 в, 1 а в 
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*1асЬ-ъ, источниБомъ котораго служило др.-в.-пЬм. 1а11ап, 
ср.-в.-н'1и. 1 а с Ь е и (кусовъ иатер1и, верхняя одежда ра1- 
Наш, ранние, совр. н'Ьм. Ь а с к е п изъ нидерлаид. (тптт. 
0еи48с11е8 \Убг1егЬ. VI. 1877, стр. 80), Въ сложвыхъ словахъ 
это слово иринимало видъ Ь а с Ь— (Ьехег. 139), откуда 
объясняется Ь а с Ь ш а п, легшее въ основаи1и формы л а х- 
ма н ъ, получившей значен1е тряпья изъ зиачеи1я о т р е- 
паннаго человека*). Русскхя (в.-рус. и бЬлорус.) сло- 
ва нмЬютъ форму л о Х-, мрус.-11ол,-чеш. 1 о с Ь- (только иольск.) 
и1ас11- (обычно); не указываетъ-ли 9то на разное время 
заимствован1Я или на то, что л о х ъ форма оригинальная; 
а л а х- заимствованхе? Но откуда тогда б'Ьлорус. л о х м о- 
вика. Какъ бы то ни было, въ ту пору, когда въ русск. 
язык*! утвердились оба заимствованныя слова, еще было воз- 
можно ихъ сложен1е безъ соединительнаго гласнаго: л о- 
с к у т ъ (отр4зокъ матер1и, потомъ отр^зокъ вообще, земли), 
синонимично мрус. лахолатка (ср. Желеховск1Й. I. 398 
латка ШексЬеп, ПесксЬеп, Ьарреп). Рус. лохмотье 
или приснособленхе слова лохмы (откуда лохматый) къ 
глаголу мот-ать или то же сложенхе лох-мотье; послЬд- 
няя часть этого сложеная встрЬчается самостоятельно: м б т ь я 
(орл. силки, волосяныя петли на бичевк*]^ для ловли нтнцъ. 
Даль. П. 358), и нотому я высказался бы за то, что лох- 
мотье такое же сложенхе, какъ и лоск^тъ, т. е. соеди- 
нен1е основы безъ гласнаго исхода. 

5. Человек ъ. Скорлупа. О словЬ чедовЬкъ 
писалось уже много разъ, такъ какъ въ вемъ издавна чув- 
ствовали какое-то сложное образованхе, непонятное въ обЁ- 
ихъ своихъ частяхъ. Первую часть сопоставляли съ др.-инд. 
ки1а(илемя), сослав, челядь {Соболевсшй. Фонетика. 99), 
съ германской группой словъ, означающихъ мужа, г е- 

(1ас1П1а), возможна само по сеоЪу но не объясннетъ слав. Формъ: 
косны, во лохмы. Почему? 

*/ Ср. обратно: пол. I Ьапйулев Ьгай ^ак1е^о 1 о с Ь а? N16 Но- 
шас:&^ 81^ рг^е(1 1ак1ш1 1 а с Ь ш у ( а ш! . 
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род') и т. ц.; во второй видф^е шлш в % к ъ (сила, ср. 
у в ^Ь ч н ы й), иди в % к ъ ( = лит. уагкав, парен ь, 
с ы н ъ) *). Не виолиЪ ясно и отношеше славаискнхъ словъ 
съ этииъ зиачен1еиъ, хотя, новидимоиу, нроф. Брандтъ правь, 
сводя рус. ч е л о в Ь к ъ, иол. с 2 1 о IV 1 е к, чеш. 6 1 о V 6 к 
и др. къ ираслав. формЬ *к ! 1 о V б к ъ, тавъ хакъ это пред- 
положев1е не противоречить суи^ествующимъ вападно-славян- 
СБимь формамъ, а полаб. с 1 а у в к, которое, по ин:Ьн1ю Фор- 
тунатова, Торбьернсона ') и Шахматова^), должно восходить 
къ 6 е 1 у ё к ъ, соотв'Ьтствуетъ полаб. у а а к, у а к и и, у а 1 
со старымъ о (Брандтъ. 308). Рядонъ съ *к11оУёк-ъ, ко- 
торое, по моему мн^Ьн1ю, совершенно невовможно сопостав- 
лять съ гр. ^ ^ л X а с(наложница) (см. Шахматовъ 1ос. сИ. 32^. 
Рге11^112. 237) уже потому, что ^ развивается нзъ инд.-евр. 
кц (Вп1рт1апп. вгппйпвв 1^ 312. ха|1а: др.-янд. дув- 
4 га 8), а не изъ ди, такъ что греч. теаХХа^, не соответ- 
ствующее славянскому сл<»ву и по вначенш, должно бвио 
бы по звукамь соответствовать *с в о л в е к ъ, *с в е л в е к ъ, 
а не *ч еловик ъ-,— рядомъ съ *к 1 1 о у ё к ъ стоить уже въ 
праслав. эпоху *к ! 1 у ё к ь, засвидетельствованное прежде 
всего старымъ латышскимь заимствован1емъ с ! 1 у ё к в. 

Въ последнее время не разь делались попытки признать 
приведенное латышское слово не заимствованхемь, а ориги- 



^) Вгидтапп. 1в(1о@. РогвсЬ. XII. 26, прим. 2. чьлов'Ькъ = 
Меп8сЬепк1П€|, *ч ь л о- въ др.-еакс. Ь е 1 1 4 Ь, др. в.-н^м. Ь е 1 1 Л, аог.- 
сакс. Ь » I е (Мапп, 1ив§егтапв, КатрГег, Не1д). Какъ можетъ обьис- 
вятьса ъ въ ч ь л о- изъ *к ^ I о*, Бругмзвнъ не говорить, а это еамое 
существевное въ данвомъ случа'Ь. 

') Лвтературу вопроса ем. у ороФ. Брандта въ Юбилейномъ 
Сборник'Ь въ честь В. Ф. Миллера. Москва. 1900, стр. 307—309. 

') Еавимъ образомъ и почему изъ *сб1у'Ькъ развилось, по 
Торбьёрнсону, *6 1 о V ё к ъ, для мевя совс1^мъ ве ясно. См. ТЪгЬуЛта- 
8оп. 0\в ^ше1В81аУ18сЬе ^^^а^(1атеи(Ье8е. [1р8а1а. 1901 и очень веская 
возражен!я Вондрака въ АгсЫу Гиг 81ау. РЬП. XXV. 182—211. 

^) Къ истор!» авуковъ русскаги языка. Изв'Ьстга отд. рус. из. и 
слов. Ими. Акад. наукъ. VII. 1902 (2. 322-325». 
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нальнымъ насл'Ьдхемъ иралитовскаго иерхода. Такъ, г. Брапдтъ 
выражается объ этомъ слюдующимъ образонъ: „мнЬ думается, 
т мы варав'Ь строить славяно-литовское к 1 1 о у о 1 к о 8 
(иди -ё к-), утративи1ее у латышей, по балт1Йскому обычаю, 
о(а) въ спайв!& сложен1я, или можетъ быть кНуохков, 
вновь прхобр'Ьтшее у славянъ обычный „соединительный глас- 
внвъ'^ (1ос. с\1. 307). И такъ, кавую же форму предаолагаетъ 
лроф. Брандтъ: если к 1 1 о V о 1 к о 8, то ее можно объяснить, 
вакъ сложен1е (въ этомъ смысле иотомъ склоненъ решить 
воаросъ и г. Брандтъ), но тогда латыш, с 1 1 V е к 8 никакъ 
не связать со слав. *к 1 1 у о 1 к о 8 иначе, какъ допущенхемъ 
заимствовашя изъ формы ^кЦубкз; если же исходитъ 
изъ формы *к 1 1 у ё к 8, то отъ ея зтимологичесваго толкова- 
на (въ дух'6 самого проф. Брандта) придется отказаться. 
Весьма р'Ьшительно высказывается противъ заимствован1я ла- 
тышскаго слова г. Эндзелинъ *), съ мн:Ьн1емъ котораго я од- 
нако никакъ не могу согласиться. „Брюкнеръ несправедливо 
счнтаетъ заимствовашемъ^, говоритъ онъ: „лат. с1Гуёк8 — 
челов'Ькъ; встречается еще д1алектическая форма съ к (к'И- 
УёкеИа), и поэтому заимствоваше должно было произойти 
еще въ то время, когда славянское мягкое к еще пе превра- 
тилось въ ч, а говорить безъ надобности о заимствован1И въ 
столь древнее время, — это дЬло фаитаз1и, не науки^^ Но, во- 
первыхъ, заимствовашя изъ русскаго языка въ латышскомъ, 
д!&йствительно, им'Ьютъ очень древн1й характеръ (такъ, ь пе- 
редается въ нихъ черезъ 1: 11шп1се, Ъ1гкаУ8, 2 12118 
*жьзлъ изъ цокающаго ') говора, какъ и сИускв, (псе .'ту- 
ча, уи1С1(ё8— учиться, кога : кожа, иа218: ножь и др.); 
во-вторыхъ, совершенно одиноко стоящее дхалектическое кЧ!- 



') „Латышск1я заимствовав1и изъ елавянскихъ языксзъ*^. Живая 
Огарина. 1899, стр. 301. 

^) Ср. /. МИскоЫ. ВегиЬгип^еп г\у18сЬеп ёеп \уе8Шпп18сЬеи ипй 
81аУ18сЬеп ЗргасЬео. 1894. 1. 30. Вообще, славянское вл1ян1е на латыш- 
СВ1Й язывъ хронологически относится приблизительно къ тому же вре- 
мени, что Е В411яте на Фииск1й языкъ. 

21 
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V с к е 1 1 8(чслов'Ьчишко) можетъ не стоять въ непосредствен- 
аой этимологической связи со словомъ сИуска, а быть кон- 
таминащеи этого слова съ вакимъ-нибудь другикъ (напр., 
к11у18~11'Ьтуш1Й зобъ). Наконбцъ, фактъ остается фавтомъ, 
г. е. въ даниомъ случа'Ь слав. *к11убкъ, подтверждаемое и 
иными способами, точно передается лат. С11убк8*), которое 
само по себ]Ь въ латышскомъ язык'Ь стоить совершенно оди- 
ноко и не йМ'Ьетъ этимолог1и. 

По мн'Ьн1ю акад. Шахматова, изъ общеслав. бе1уёкъ 
съ краткимъ / (что, въ сущности, совпадаетъ съ обычной пе- 
редачей ^чьлв'Ькъ, откуда рус. ^челов^Ькъ) возникла фор- 
ма ^едва-ли не обще-великорусская^ челэкъ; болгар, че- 
ллкъ, чилякъ и др. онъ также считаетъ прямымъ отраже- 
Н1емъ праслав. ^челв^къ. Иначе, говоря, Шахматовъ пред- 
полагаетъ, что праслав. ^челвЬкъ съ л и ?б долгими раз- 
вилось въ двухъ направлешяхъ: въ направлен1и сокращен1я 
л и сокращен]я )ь. Изъ ^челв'Ькъ то получи.1ась форма 
^чслЪкъ всл'Ьдств1е ассимилящя в предшествующему л (рус. 
бол г.), то форма *члов'Ькъ; рус. челов^къ и малор. чо- 
Л0В1К восходятъ къ форм'Ь съ долгимъ л и краткимъ 1ь: 
^челв'Ькъ. Мн-Ь не совс^мъ ясно, почему рус. языкъ, пре* 
вратившш путемъ ассимилящи *бе1уёкъ съ краткимъ I въ 
^^еНкъ, оставилъ V въ слов^, которое должно было чув- 
ствоваться, разум'Ьется, этимологически тожественнымъ слову 
^сеИ'Ькъ съ долгимъ /. Поэтому, вм'Ьсто того, чтобы исхо- 
дить изъ столь с.южныхъ гнпотезъ (1. се1уёкъ и се1ёкъ; 
2. се1У'Ькъ съ краткимъ / и се1уЪкъ съ долгимъ 1)^ 
и предпочитаю опираться на факты, имЪющхе аналогш въ ли- 
товскомъ лзык'Ё, гд'Ь два типа сложен1Й уживаются рядомъ. 
Подобно тому, какъ рядомъ съ аик8ака818 употребляется 
апк8ка81^!; и т. д., и въ праславянскомъ язык^Ь рядомъ съ 
^кь1оу<>къ М0Г.10 (хотя бы д1алектически, какъ и въ литов- 



Ч Д18лектичееьш Формы: 8\ут1веп гИ'^^^кв, Таипа^! ъ\\- 
\\ а к 8, ваИбЬиг^ г \ Г\у а к 8, \Уа1де^аЫеп г ! 1 а к 8 и др. См. у Бец- 
щнСеркерп Ьси18сЬс 1)1а1ск(-8!ий1сп. 188Г), С1ф. 152, нрим. 3. 



<^вомъ язык'Ь дхалектически иреобладаютъ оиредЬленные типы 
сложешй) возникыуть *к11уёкъ, откуда на рус. и болгар, 
почв^ образовалось *челв'Ькъ, чел4къи др., тогда Еакъ 
*кь1оУбкъ дало друпя славянскха формы. 

Значенхе этого сложен1я, мн^)^ кажется, правильно опре- 
А'Ьлено Бравдтомъ (и ран'&е Потебней, который не обосновалъ 
однако свой взглядъ фонетическими соображен1ями), какъ со- 
единеше прилаг. *к11о- (коПо— цЬлъ) съ *у о 1 к о-8(сила), 
такъ что слово челов']^къ значило бы ^тшЬющш цЬлую си- 
лу, по.шосильный, т. е. взрослый, мужъ". Я иредиочиталъ бы 
вид'Ьть во второй части сложен1я *У0 1ко-8 (лит. уа1ка8) 
въ значенш ,,молодецъ, парень", такъ что ^челов^къ имЬло 
бы значен1е: „настоащаго молодца, вполн'Ь зр'Ьлаго челов'Ька^Ч 
Это значенхе прекрасно подтверждается Д1алект. польскимъ 
сЬого^1ек (с21о1У1ек вкЬо^уЦу , всЬого^апу. Кг.^^о\Vк.7^. 
I. 109. Лось. 119). Бпрочемъ, для насъ важна не столько 
этимолопя этого слова, сколько типъ сложен1я, лежащ1н въ 
его освоваши, и если даже согласиться съ Остгофомъ '), что 
*бь1оУёкъ значило „дег еше 1ап^е 1еЬеп8(1аиег ЬаЬеп(1е^' 
(какъ др.-инд. с 1 г а-^ I у а к а отъ с 1 г а долгШ и корня ^ 1 — 
жить), то все-же мы будемъ им'Ьть для праславянскаго двоя- 
йй тииъ сложеи1я: *бь1уёкъ и *сь1о-увкъ. Дйло въ томъ, 
что и при этой этимолопи латышское слово приходится при- 
знать заимствовашемъ изъ слав., потому что ъЪкъ нельзя 
отделять отъ той же основы въ значенш силы: лит. Уёкй, 
^е1ки8 или ^е1к1П^и8 (проворный, деятельный) въ ]Золь- 
февбютельской постилл'Ь 1573 г. (М1(:1:е11ип^еп (1ег ЪИ. И(ег. 
ве8е118сЬа^(;. 26. 164), далЪе У]кгй8 (быстрый, проворный), 
латыш. ^ге1к18(сильный), др.-с4в. уе1^(сила, крЬпость), 
а латыш, е можетъ соотв'Ьтствовать не въ заимствованныхъ 
словахъ 9ь лишь тогда, когда это последнее нзъ е, чего въ 
даввоиъ случае нЬтъ. 



^) МогрЬо1оё18сЬе 11п1ег8асЬпп$еп. IV (1881). 152. 



— 164 — 

Обратимся въ слову скорлупа. Славансшя формы от- 
ражаютъ дв'Ь ираформы общеславднскаго изыка: *8ког1ира, 
откуда ц.-сл. скрал у на, чеш. 8кга1оир, рус. своролу пка 
и сложен1е съ основой на гласный *8кого1ирау откуда въ 
эпоху, когда процессъ нрестаповки гласнаго ва плавный уже 
завершился, развилось *8ког1ира, уц%л^Ьвшее во многихъ 
славянскихъ языкахъ, по вмЬсгб съ гЬмъ подвергшееся въ н:Ь- 
которыхъ изъ нихъ тому же процессу развипю г изъ о г, 
какое испытали и исконныя сочетан1я этихъ звуковъ. Какъ 
показываютъ чакав. Сго1о^гка (женщина изъ местности Сго- 
1о^ог1са. Кешаш(! II. 59), 1^гтеп1;й11 (яеа та18 *^ги теп- 
лит. Nетап^ё I. 67), ЬгЬпИпа (ЬегЬа диае(1ат. N601. 
II. 59), 1;г2^ак (а^пив вего па1и8. *тризь. Ыеш. I. 47), 
трпеза (Вукъ^ 751. {агрева у АррепсИш 149. 163) и др., 
различпыя сочетан1я г съ гласными склонны развиваться въ 
направлев1и г: это наблюдается какъ въ сербскомъ, такъ и въ 
словинскомъ язык'Ь (въ посл'Ьднемъ, напр., ^греп1:1пка — 
ТегрепНпЬанш, ^гг1са Ьокегпе Ыатшег рядомъ съ ^гь 
210 а и др.). Такимъ образомъ, въ отдЬльныхъ славянсвихъ 
языкахъ изъ *8ког1ира могло развиться 8кг1ир, которое 
мы видимъ въ слов. 8кг1ир, словк. 8кгир1па, а въ польск., 
подобно (аг^, шаггпас, появилось слово 8каг1ира^). 
Иначе говоря, какъ рядомъ съ *сь1оуёкъ существова.1а па 
праславянской почв'Ь форма *бь1у(^къ, такъ и рядомъ съ 
*8кого1ира существовало *8ког1ира. Разр'Ьшая воиросъ 
объ отношенш славянскихъ формъ съ перестановкой (рус. 
скоролупа и др.) къ формамъ безъ перестановки ивымъ 
способомъ, ч'Ьмъ я, т. е. возводя первыя къ8ког1йра, а 
вторыя къ 8 к о г I и р а ^), — акад. Шахматовъ все-таки исхо- 



>) Перечислен1е Формъ у Шахматова (1ос. сК. 324.) и у Микло- 
шич« (Е1. \Убг1. 302). 

2) Однако чешс. в к г а 1 о а р какъ будто указываетъ иа дол- 
готу и и въ в к о Г 1 и р а. Друг1е првмЁры акад. Шахматова можно, 
кажстсн, объяснить также беаъ предположены двухъ Формъ, сър дол- 
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дитъ изъ формъ сложешя безъ соединительняго гласыаго, 
которыя опъ стало-быть иредиолагастъ длл праслав. языка* 
На той же точк'Ь зр:Ьн1я стоить и Миклошичъ, предполагаю- 
пцй основную форну *8ког1ира, рядомъ съ которой онъ 
ставить церк.-слав. скрал у ш та изъ *8ког-1из1;а, распа- 
дающееся на свор- илуска (словив. 1и8ка-8^иаша); ср. 
прус, скаралуща и И1каралуща (\Уегс11га(;8кд. АгсЬ. 
XXV. 415). Такимь образомъ, для праславянской эпохи пе- 



гинь и краткимъ: тавъ, перм. борноволбкъ (До110лпе1пе 1858 г., 
етр. 11) при общерус. бо ро по вол бкъ (Даль I. 119: ср. бо- 
рововать, бороноилнсъ), конечно, Форма просто съ опу 1це- 
шемъ о въ джинномъ слов-Ь съ ударен1емъ на конц-Ь, то же надо сказать 
о С10в1Ь г о л д о б &. Что касается рус. горностай изъ *г о р о н о- 
ет4й, то зд:ЬсЬ| кром'Ь т^хъ же причинъ, могь д'Ьйствовать и законъ 
народной атимолопиу пр1урочившей это непонятное слово къ знако- 
мыхъ сочеташамъ съ г о р н о- въ первой части. Такимъ образомъ сло- 
во горностай получало обликъ чего-то знакомаго, состоя изъ 
еювъ горный и стая. Съ этимъ ср. чеш. Д1ал. сЬ^ато8(;е^I 
вк. Ъ^апо8^а^ (ОиЗек II. 16). Относительно самого слови с к о р- 
|упа надо им^Ьть въ виду, что Форма ^8 к в г^ ара (пол. въ Иу- 
лавекомъ псалт. згскеггаруиа, во Флор. 8 к о г и р ! п а) указы- 
ваеть кавъ будто не на сложен1е, а на образовап1е съ суф. •^ и р-; какъ 
едовин. §огзпр(горьк1й), брус, м а л ю п а т к а(немножко). Ср. М!- 
ЦопсЬ. Огаго. 11.213. Возможно, что между словами *ьке^^ар- 
огь основы *8кего« и '*'8ког1ир- произошла коитаминащн, въ ре- 
зультате которой Формы слов. 8 к г а У а р и т. п., а также болг. ч е- 
рупка или чурупка (скорлупа). Чередовате основъ *8кего-, 
*8 к о г о- и *8 к о г о> на которую указываетъ морав. 8 к а г а 
(когка ге 81ап1оу, 8кга1оар. БаПоз. I. 273), предположить въ данномъ 
случа'Ь возможно. Наконецъ, отм1^чу; что рядомъ съ пол. '^'в к е г ^ и- 
р 1 п а стоить морав. 1кагар1па *8ко1^ар1па (Ваг1о8. I. 273) 
в8когер1па изъ '^'в к о г-е р4 п а съ суФФ. -е р-, какъ м а з е п а, 
мрус, г о л ё п а (М1к1о81сЬ. 1Ьд.). Наконецъ, нельзя не обратить внима- 
ше на областное назваше цветка Рпти1а о№с1паИ8 — гарлу па 
(Орл. Даль. I. 354. Анненковъ. № ПОЗ). Если это изъ *гор л у п а, то 
въ какомъ отношенш стоить кь слову горло, и какой зд1>сь суФ- 
•иксъ? Ср. растев1е горлянку. 
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обходимо предположить соединенхя основъ безъ гласнаго в^ 
исход'Ь въ первой части сложев1л. 

й. Паздеръ и др. Въ эту группу я хочу соединить 
и'ЬскольБо словъ, сложен1е которыхъ бевъ соединительнаго 
гласпаго можетъ быть до изв'Ьстной степени установлено, но 
этимологическое значенхе составныхъ частей не вполнЬ ясно. 
Такихъ словъ въ отд^Ьльныхъ славянскихъ языкахъ и гово- 
рахъ довольно много, но почва для изсл'Ьдован1я ихъ до такой 
степени неподготовлена, что я ограничусь всего несколькими 
ирим'Ьрами. 

Болг. паздеръ (клокъ льну, конопли Дювернуа 1586; 
остан;?;лите дървени стръкчета, когато се е отд'Ьлила калчя- 
1цата съмл^палката. Сборн. за нар. ум. VI. 235), рус. паздеръ 
(сгребаемая по сбор1^ конопли осталая посконь или въ 11ерм. 
губ. паздера — верхняя кора липоваго дерева), серб, раг- 
^ег, чеш. раг^его, пол. ра2(121ег2 и др. формы, кото- 
рыл въ большомъ количеств'^ приводятся г. Будиловичемъ 
(II. 39). Имъ же предложено весьма важное для разр'Ьшен1я 
вопроса о происхожден1и этого слова сравнен1е пол. раг- 
(121ег2, раг(1г10г съ пол. д210Г; Аггег (8:гоЬ81ег АЬЫ1 
уоп ЫасЬв ии(1 Наи^). Въ первой части сложен1Я я вижу 
слово пас-МО (ср. др.-в.-н'Ьм. ("ава Кааег, Ггапве. М1к1о- 
й1с1к Е1. \Убг4. 233), такъ что все соединеше состояло изъ 
^ра8-(1ег-18 и могло имЬть значен1е худшаго сорта льна, 
конопли. Ср. съ этимъ южно-рус. пасденъ, которое пере- 
д'Ьлано въ песльопъ, чеш. р81пку (впрочемъ см. ст.-пол. 
р81пк1, чеш. р81У]ио, серб. ра8]1са и др. Ма^е\V8к^. 
П. 722. ^и1ек. 555. Аннснковъ. 147). Въ слов'Ь произошли 
различи ыя изм'6пен1я подъ вл1ЯН1емъ пр1урочен1я къ основе 
^пьсо-; добраться до первотнпа этого слова врядъ-ли когда- 
либо удастся, но форма пасленъ заслуживаетъ гЪиъ не ме- 
и'ке большого вииман1д. 

Бдва-ли не сложныя слова чеш. ка(11иЬ, пол. кад^иЪ 
(1\11к1о81сЬ. Е*. \^6г1. 108), съ которыми ср. морав. 1оиЪек 
(^ка(11иЬ на шопки. ВагЫ. II. 338); дал^е мор. зкаугагп;^ 
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(Ьоуогпу. Ваг(о^. I. 273), иол. д2)а\^га^а (несчастный, 
жалв1й чслов^Бъ, изъ говора подгальскаго. ОешЬодувк!. Вргату. 
Кот. Л^2. У. 353), рус. пигалица, ийгалва или пи- 
гблка*) (Даль. III. 110) и т. д. О слов* невЬста см. ни- 
же (подъ сдовомъ неводъ). Но отъ этимологичесваго толво- 
ван1а этихъ словъ я отвазываюсь, тавъ вавъ оно не дало бы 
ничего принцишально новаго. 

Тавимъ образомъ, на н'Ьсвольвихъ прим^Ьрахъ я, над'Ь- 
1нгь, повазадъ, что сложныя слова безъ соединительпаго глас- 
наго были и въ славянсвомъ праязывФ, но что по завонамъ 
8Т0ГО языва об* части должны были сливаться тавъ тЬспо, 
что терялось первоначальное этииологичесвое значен1е ело- 
жен1я. Поэтому, этого рода сюженхя были осуждеиы па вы- 
хираше, но, повидимому, повославянсвхе языви идутъ въ то- 
му, чтобы возстановить ихъ. Чававсвое ш 1 а (1 1 ё 1; о (^еп. т I а- 
д1е1а, весна КешапЫ. П. 13), серб, б лаг дан, чеш. клег- 
то81;и (АгсЬ. рго 1ех. I. 163), рус. Новгорода и т. п. 
служатъ враснор^чивыми свид'Ьтельствами въ пользу того, 
что славянсвое язывовое чутье уже перестало чупствоиять не- 
удобство тавого рода сложен]й, и фонстичесвхе завопы ихъ 
не препятствуютъ развит1ю этого процесса. 



§ 2. Сложнил слова азд срощешш 

Индоевропейсв1Й праязывъ еще до выработви системы 
склонен1Я употреблялъ сложныя сюва съ неизменной основой 
въ первой частя; въ зависимости отъ того, ованчивалась-лк 
основа на согласный звувъ, или она представляла форму, уже 
развитую гласнымъ, сложенхе происходило съ помощью „сое- 
динительнаго г.тснаго^ или безъ него, но, по существу, оба 
тина сдожныхъ словъ совпадаютъ и овазываются древнЬйшнми 



^) Первая часть можетъ быть '^'рЁк-: дат. рТсив, др.-в.-я'Ьм. 
врёЬ(8ресЬ(); иигалка=*р1к-еа1ка. Ср. ]<'1ск. К 481. 
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достижимыми для пауки двлеп1ами образованхя сдожнеххъ 
словъ изъ срощен1я въ индо-европейскихъ дзыкахъ. Такъ, 
срощви1е словъ *Ы1еге У01кой дало сложное слово г^грв- 
01'^^о(^, вакъ срощен1е словъ *йет редо — сложеше 8а- 
7гз8оу. Когда началась въ дзыкЬ другая эпоха, когда формы 
безъ флекс1и стали, за исключен1емъ Nот. Уос. 8ш§^. н^ко- 
торыхъ основъ, явлен1емъ певозможнымъ въ язык'Ь, тогда н 
сложен1я естественнымъ образомъ получали другой характеръ: 
они превратились въ образован1Я, аналогичння старьшъ ти- 
памъ; или ИМ&ЛИ источпикомъ срощен1я новаго типа, т. е. 
гЁсное соединен1е въ одно сложное слово изв^Ьстной г^адеж- 
ной формы съ другой основой въ имен. пад. ед. числа, такъ 
что все повое слово входило въ тотъ или другой разряде флек- 
сирующихъ основъ. Н'Ьтъ сомн']^ни1, что уже въ индоевроп. 
праязык^^ были подобнаго рода срощенхя: такъ, вед. ^ и Ме- 
рине (супругъ божественной жены) должно быть отнесено 
къ „доисторической эпох:Ь^, потому что въ историческхй пе- 
р1одъ древнеинд. языка окончанге -а 8 въ основахъ на -а (гр. 
X О) р а ;, лат. ^а т 1 1 1 а в и др.) уже не употреблялось ^). Еъ 
тому же времени должно относиться др.-инд. ^$8р4и8^) при 
^^( (существо, творен1е), гр. йгатсбхг^? изъ *йет8- (^еп. 
отъ (1ега-, домъ)^). Все это соединен1я съ веп., тогда какъ 
сро1иен1я съ другими падежами, нерЁдкхя въ отд'Ьльныхъ индо- 
европ. лзыкахъ, не могутъ быть доказаны д.1Я праязыка. Это 
пр1обр1}таетъ особенный интересъ въ виду того, что первич- 
ной падежной формой, отличной отъ общаго именительнаго 



1) Вгидтапп. ХТеЬбг (1ав \Уе8еп й. 80§;бп. \Уог12а8аттеп8е- 
(гап^. 361. 

^) МеИЫу пытаясь изо всЬхъ силъ связать это слово съ слав. 
господь, предполагаетъ, что ^ а 8-р а Н 8 происходитъ иаъ '*'§; о п о 8- 
рай-, а изъ *доп8-ра11, откуда будто бы *^08ра 11, овъ выводить 
наше слово. Мёш. X. 137—139. Ср. 08\у, К1сЬ1ег. 1пд. ГогвсЬ. IX. 
216—217 и 248, гд* отм-Ьчена древность этого образован1Я. 

•) Вгидтапп. Сгип(1п8з. II. 31. 



— 169 — 

падежа, была во всЬхъ азыБахъ, какъ это доказываетъ Де-ла- 
ГрассерИу именно форма родительнаго падежа, хота бы еще 
въ общемъ значеши падежа зависимости '). Искони т']^сное 
соединевхе роднтельваго падежа со словомъ, отъ котораго онъ 
завнсЬлъ, вызвало на св^Ьтъ поавлен1е срощен1Й именно этого 
типа, и это совершилось въ эпоху, когда преимущественное 
аначеше ОепШу'а, какъ падежа зависимости, еще не забы- 
лось. Лишь постепенно стали возможны срощен1а съ другими 
падежными формами, срощенха, которыа пр1обр&тавотъ все 
большее распространенхе въ новыхъ азыкахъ, не утратившихъ 
флексхм, выт:Ьснаа тавимъ образомъ старину. Въ этомъ отно- 
шев1и любопытны очень многочисленныа ново-чешс. срощен1а: 
такц отъ слова у1а81(родина) образованы по немецкому об- 
разцу: у1а8иугаЬ (Уа(:ег]ап(18^еш(1. Хпп^тапи. V. 127), 
?1а811Ьгапес (АгсЫу рго 1ех. I. 468), у1а81;1т1181;у1, 
?1а811Ш11оуио8(;' (у Палацкаго. АгсЫу рго 1ех. Ш. 373), 
у1а8(12гас1а (изм]^на отечеству); срощенк мы находимъ въ 
юво-чешс. ЫеакпгусЫе') (съ быстротой молши) при 
Ые8ко81ге1ес (АгсЬ. р. 1ех. III. 14), Ые8ко1;уйгсе (хЬй.), 
Ые8коше1;ес (ВШгасЫепйегег. АгсЬ. р. 1ех. I. 18) и др. 
ии Ьг{сЬпр1пу при Ьг1сЬор1од, Ьг^сЬовпа^е! (1пп^- 
шапп I. 758), г&копЛагпу (въ газетпомъ слог'Ь) при гк- 
коподагпу (1ип^тапп. I. 485) и др. Поразительный при- 
11ръ того, какъ этотъ типъ словообразованха проникаетъ и 
въ польскхй аз., представлаютъ слова (]21^кс2уппу (дапк- 
ва^^епд) и тУ1агу^:ойпу (при ^{аго^ойпу 81отуп. ^У'П. 
И 1834). Слившееса пын:Ь 2таг1;^ус11У{Г81ап1е еще въ 
16 в. чувствовалось сопоставленхемъ и, напр., въ „ПовЬсти 
о папЪ Урбан'Ь'^ (нач. 16 в.) писалось 2таг1;^ус11 1У8(а- 
ауе'), латин. 1е^181а1;ог передаетса въ Цулавской псал- 



^) Ваоги йе 1а Отазвегге. Ое ГАп1ёг!оп(;е да ^бтИи Рагш 1901. 
(см. оеобенно стр. 37—38. 43. 27). 

*) Газета Наг. Ыв^у отъ б авг. (и. ст.) 1903. 

*) Ргасе Ш. I. 66 — 67. Но произношенхе згого срощенхя настоль- 
ко сливало первую часть со второй, что при разд'Ьленти ихъ (и весьма 
важнО| что таковое все еще происходило) получались так1я Формы, ка- 

22 
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тыри черсаъ гак о и а повгсга, а во Фдорхансвой, гд% аодъ 
руками былъ .1атипск1Й тевстъ, иишетсд сдитво: гасопа- 
по82сгя*). Собственныл имена, ыожно сказать, кишатъ та- 
кими сро1цеп1ями, и И8ъ нихъ н'Ькоторыя древнМш1я переАам>тъ 
общеславяиск1л отпошен1я расиоложепи! фориъ, являясь архаиз- 
мами въ области словообразован1я. Но прежде, ч:Ьмъ равсмотр'Ьть 
ихъ, я хочу посвятить П'Ьсколько страницъ общей постановв'Ь во- 
проса, т. с. остановиться на томъ, ири кавнхъ условихъ слово- 
расиоложен1л во фраз^Ь возможно такое тесное соедивен1е двухъ 
словъ, что получается ихъ срощен1е? Уже Вейль въ своей 
замечательной книгЬ ^) указываешь на отношен1е различныхъ 
формъ словорас11оложен1я въ образовашю сдожныхъ сдовъ; 
онъ устанавливаетъ въ этомъ отношеши известную градащю 
н зам']&чаетъ (стр. 63), что „т'Ь идеи, которыя выражаются въ 
одномъ Яс$ык'Ь сложными словами, иногда передаются въ дру* 
гомъ групнами словъ. Расирод'Ьляя указавныя пять вонструв- 
Д1Й ^) по степени болЬе или менЬе узкой связи частичныхъ 
идей, входящихъ иъ нее, мы будемъ им'Ьть на первомъ м^Ь- 



\ 



кую мы находимъ, наир., въ Гн'бзненскихъ Пропов'Ьдвхъ (Изд. Не- 
рипга въ Когрга\уасЬ. X. 18^7, стр. 113): она паисЬтазШ вев(... 
цшаг1ЬГу Ъу1а Г81а1а. Ср. аЬу 8таг(Ь уукггевИ, вшаг^ЬГу- 
Г8(а1. 

1) /. Напивх. 8рга\у. Кот. Л^г. II. 31. Друпе примеры ероще- 
Н1Я въ иольскомъ см. въ книгЬ И. Л. Лося, сербск1я въ грамматике 
Маретича, Ч01иск1н въ Мкушсе Гебау»ра. См. также рецеввш акад. 
Соболевскаго на книгу Лося. 

') Н, \УеИ, Ое 1'ог(1ге Лея то(8 (1ао8 1е8 1ап§ае8 апсЕеппев сот- 
рагёеа аих 1апёие8 то(1егпе8 (первое издан]в 1844 г.; пользуюсь пере- 
издан1емъ этого труда въ Со11ес(1оп Р1^^IоIов^^ие. III. Рапе. 1879). 

^) Ьа соп8(гисион Левсев Лап(;е (1е сотр16теп1 вш! 1б 
(егшс 11ои1 11 йёрепф^ 1а сои8(гасиоп а8сеп(1ап(е (1е сотр1ё- 
1пеи( ргееё(1е 1ето(йоп1;11 (1ёрепй); Гепс1ау етеп!; (1е согор1ёшеп( е8( 
ЫПУ1 ()и 1ег111б со1пр1с1ё, е1 ргёсё(1ё ё*ип то1; ^ш ев! 1П(]18во1аЫетбп1 
Не а со (1еги1ег); 1а соп8(гис<;1оп(118регвёе или ЬурегЬа1е 
Ое сошр1ё1пбп( С81; яерагё (1а то1 аицие! 1а 8уп1;ахе 1е гаррог1б, раг по 
аипе то1 ои раг рЫвхеига ^и^ Гип( рагМс (1'ца аи1;ге ^гоире 87I11аx^^ае) 
11 наконецъ 1 «з т о ( с о ш р о 8 ё. 



[ 
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СтЬ сложное слово, которое указываетъ на самую гЬсиую связь 
лхъ, 2^— вм'Ьщен1е (епсХаУстеп!;), 3"— восходящую конструк- 
ОДЮ, 4°— нисходящую вонструкщю, б^—разсЬянвую конструв- 
жщю (1'ЬурегЬа{е), которая наибол'Ье разд'Ьляетъ вакъ идеи, 
ягакъ и слова*. Зам'Ьчанхя Вей ля въ полной мЬтрЪ подтверждаются 
с^овременной наукой; можно только црибавить, что „вмЬп^е- 
^316^ само по се(№ не существуетъ, а есть лишь одииъ изъ 
^ндовъ восходящей конструкщи. Такъ, если въ литовскомъ 
.^зык'Ь мы находимъ вмЪщеше въ род'Ь сл'Ьд.: ап1; аг7.й1о 
^ако8, ргё 81;иЪо8 Лигхц, иг (о (1уого роп^, (Вава- 
:ж1аУ1ё1а8. 14. П, 23) или ил* реЙ1а11и 1бко, раг Ье1:и- 
-^о8 йёту (Аш ЙЛ. 42. 274) или у Ширвида (Рипк. 8ак. 7) 
^111 ^1^2108 82\ууп1;1Ье8 Вхб^Уо 1;агпау и др., то 
^т> возможно лишь постольку, поскольку въ литовскомъ яз. 
<хеп. стоить ран^е дополняемаго имъ слова. Но зато Бейль 
совершенно правъ, что восходящая конструкщя предшествуетъ 
<ложбн1ю изъ срощен1я, или, говоря словами Потебни, „по- 
добная постановка родительн. и другихъ падежей (между чле- 
вомъ и его существйтельнымъ въ др. греч.: т] то о тгагро? 
31Г1{1еХе1а) есть воплощеше дополнешя въ дополняемое, бо- 
хЬе тесное ихъ единство, ч'Ьмъ т^ 11Г1[хвХвса то о ха- 
трб;^ О (Из*^ запис. по рус. грам. III. 201). Нельзя не со- 
гласиться и съ вонечнымъ выводомъ Потебни: „еще въ глубо- 
чайшей древности до обособленхя индоевропейскихъ языковъ 
непрем'Ьинымъ условхемъ возможности сл1яв1я сочетан1я словъ 
въ сложное сюво есть препозитивность опред'Ьлительиаго и 
дополнительнаго*. Тавимъ образомъ, мы должны поставить 
вопросъ, были-ли соответствую Щ1Я услов1я сочетан1я словъ въ 
пралитовскомъ и праславянскомъ языкахъ. Уже индоеврои. 
праязыку Дельбрюкъ приписываетъ ^) такой порядокъ словъ, 
при которомъ Оеп. АипЬп!;., по большей части и вошедшхй 



^) Тамъ же прим1Ьры изъ рус. яз.: на святаго апостола 
Петра съпадеше веригамъ; на моей братьи головахъ; Рое- 
С1кскаго государства люди и др.; или въ отца м'Ьсто. 

*) вгапйпвв (1. увгеЬ йгат. V. 102—103. 
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въ сложен1я тъ сопоставлен1Йу стоял ъ, равно м&ъ и имя арндаг., 
передъ словомъ, къ которому они относились; едва только сл^ды 
этого порядка вещей сохраняются въ славянскомъ я8ык1Ь, 
тогда какъ др.-инд1йск1Й, литовсшй и герианспй сохранили 
его въ общемъ неизм'Ьнно, а греческ1й и латинсшй усвой 1И 
себ'Ь большую свободу въ этонъ отношеши. 

Древне-инд1йск1Й лишь тогда ставилъ имя существ, пе- 
редъ относящимся къ нему родительнымъ надежонъ, когда 
оно, выступая въ изв'Ьстномъ нротивор'Ьч1и къ другому име- 
ни, бывало отм'Ьчено особенно сильнымъ ударешемъ и вообще 
стояло на первомъ м'ЬстЪ въ предложеши '). Но правиломъ 
въ язык'Ь были все-таки словосочетан1я въ род'Ь М&пог 
^сау^т(жена Ману), М4пог йпЬ)1;й (дочь Ману), (1еу^лат 
11б(:а (жрецъ боговъ), б&адЬШага тп1аП1 (корни расте- 
Н1Й) и т. и. Въ результагб др.-инд1Йск1Й яз. развилъ огромное 
и весьма разнообразное количество срощен1Й*), гд'Ь вторая 
часть сложен1я могла выработать характеръ суффикса (-ра(1. 
и1сЬ^ег. 223), гд'Ь отъ такого новаго существительнаго образует- 
ся уже въ Ведахъ прилагательное (Ку. 7. 20. 9. гау&8 к^ша 
или 7. 94. 4. к^то гду&Ь — стремлеше къ богатству, отсюда 
гауавкаша — корыстный. 11к1. 225). При этомъ, унасл'Ь- 
дованъ отъ древнихъ временъ старый типъ образовашя Сгеп. 
81п§:. съ -.4 (г&(;Ьа8р&(;]\ уйнаврД!]) даже отъ основъ 
на -а, рядомъ съ которымъ въ Ведахъ лишь въ одномъ слу* 
чаЬ встречается правильное образоваше 0«п. 8ш^. на -а у а: 
а ш 11 § у а у а п 4 — (потомокъ такого-то) '). Если даже въ ос- 
нов^Ь сложешй у^павр^и-, г&(;Ьа8р&(1- лежатъ не уа- 
па-, г4*Ьа-, но *у4па8 (Но12, \Уа1с1), *г41Ьа8 (3(ге1(;11га^ 



>) В. Ве1ЬгИск. 8ув1аки8сЬб РогзсЬпп^п ПЬ 43 (прим^^ры). Ср. 
8уп1. ГогвсЬ. V. 20. 

^) См. чрезвычайно важную статью О. Рыхтвра: ,,016 а^есЬ^еп 
Хот1па1кош|Ю811а Лез Ак1П(118сЬеп иод АШгао]8сЬеп'' (1п(1о^. РопюЬ. 
IX. 1-62 и 183—261}. 

') Ср. зам-ЬчанАб Рихтера. 227. Оег СепШу йег а- ЗШтте \уаг 
иЬегЬаир! уоп (1сг Кошро81иоп аоа^^асЫовдеп: ег ^аг еше аасЬ Дет 
ца1Уеп ВргееЬег ^гашта118сЬ ка ёигсЬвюЬи^ Рогш. 
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^еп), т. е. не Оеш!., но чистыд основы на -а 8, все-таки они 
чувствовались, Еакъ иадежныд формы родит, над., и сложен1а 
(теп. съ ра1;1, уже вполн'Ь развившхдса въ ведхйскомъ дзыв!б, 
относдтсд въ доисторической эпох* (ср. Еу. 1. 25. 5. вй- 
Лавр&П — господинъ сеаешд при 8&(раи-, ЬгЬазр&и-. 
ИсЬкег. § 85). Соединвн1е съ *й 1 у о 8 (Оеп. 81п^. отъ *й 1 у) 
арннадлежитъ въ гречесвомъ дзык* въ числу индоевропей- 
свихъ переживан1Ё типа срощешй: тавовы гр. дсбадото; 
(подаренный Зевсомъ) ^). Чрезвычайно веливо число образова- 
ли этого типа въ балт1йсвихъ дзывахъ и тавъ вавъ зд^^сь 
ироцессъ перехода срощен1й въ сложешд происходитъ, можно 
свазать, постоднно и на нашихъ глазахъ, то д полагаю, что 
длд выдсневи! сущности этого процесса, повидимому, доволь- 
но обычнаго и въ враславднсвомъ дзыв**, остановиться на 
иемъ зд^сь будетъ не лишнее. Прежде всего д разсмотрю 
его раввипе въ латышсвомъ дзыв'6, гд'Ь вообще Сгеи!!;. пр!- 
обр&1ъ весьма шировое употреблен1е и сохранилъ много древ- 
нихъ особенностей. Особенно важное значенхе въ смысл'Ь 
образован^ сложныхъ словъ принадлежитъ т. паз. А рое 121- 
^а8 ^'еи1и^'у латышской грамматики, воторый обозначаетъ 
ближайшее соотношен1е между дополндемымъ и дополнитель- 
ннмъ словами, употреблддсь въ приложен1дхъ, въ назван1яхъ 
влад'Ьльца, особенно харавтерныхъ свойствъ предмета и т. д. 
(вапр. 8е§^а1узи уе1п8 — чортъ о шести головахъ, и е- 
1а11са ташпПпа — несчастнад матушва, Ьбгга коке — 
дерево береза, Р1гк8а кпп^8 — господинъ Фирксъ, Кх^аз 
р118ё1а — городъ Рига и др. См. прим^Ьры у г. Мюллен- 



^) Образоваше Оеп. съ иричаст1емъ, вакъ въ др.-инд. и въ бал-* 
пйскнхъ языкахъ. См. Вгпрт1апп. ОпесЬ. Огаш^. 393. О Форм1^ слова 
см. О. Меуег. ОпесЬ. Огаш^. 371. Въ латинскомъ язык^Ь срощен1я раз- 
шииеь, повидимому, поздно: у Плавта еще шапп ет1иеге и 
ешШеге шапп, апхташ ас1уог1о и айуог1о ап1тат 
и др. (,,1п У1е1еп аЬоИсЬеп РаИеп 181; йет ^ог(;апвсЫа88 шсЫ уоЦго^еп*^ 
Р. Ьео. Вешегкап^еп аЬег р1аиЫш8сЬе \Уог81;е11апб шк! \У'ог8(ёгирреПе 
КасЬпсЬ^еп уоп йег Кбш^!. СгеаеНасЬаА с1ег \У188ев8сЬа11ео ги Об1иц- 
§еп. РЫ1.-Н18». К1а88е. 1895, стр. 417). 
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бака) '). Весьма часто срощен1е съ родитедьнымъ падежомъ й 
сложеи1е съ основой адЬсь совершенно соваадаютъ, меъ я въ 
литовскомъ я8ыбЬ: такъ, литовскому аапв&^е^а (собачхв 
хвостъ, зи118&(1ё^1ив льстецъ, 8ип8&(1е^и1;1 льстить, ер. 
др. ^ппаякагпа— собачье ухо или болФе новое ^йпл]1^е^в, 
мужское имя иервоначально съ презрительнымъ отНЬнкомъ, 
ново*н'Ьм. Нипйв^ои Шс}11ег. 224') соотв-Ьтствують сложа- 
шя съ основой §и1ь, весьма многочисленныя: $ап^а1У18 
(пьсоглавецъ), 8 и п р о п! 8 (ап^в(Ьапег - йеп к1е1(1еп1 пасЬ- 
Негг), 8йп<;ак]8(троаинва) и мн. др.^). Подобнымь обра- 
зомъ, рядомъ со §ипригп1в (латыш. 8итригп18) встр^^- 
чаемъ 8ип8-8пик18 (собачья морда. Межинисъ 249) или въ 
латышсвомъ язык'Ь 8 1 г (1 8 а р 2 1 п'а(сов'Ьсть) *), 81гд8д1Ьеп8 
(глубина души), 81Г(18ё8и (сердечная печаль) и др. ужива- 
ются рядомъ съ 81г(1ё8и(=81Г(18ё8(;1). Повидимому, въ 
прежпхя времена срощен1я съ Сгеп. 81и^. на -а въ первой 
части были весьма распространены и такъ же, какъ въ древне- 
инд1йскомъ ЯЗЫКЕ срощен1я съ -а 8 въ первой части, послу- 
жили образцомъ для посл'Ьдующихъ аналогнчныхъ образован1Й: 
такъ, напр. -в въ 1§ип8- понятно, но -^ въ ЬйСаап^ё (входъ 
въ домъ А1ехап(1го^. 82) можетъ быть лишь аналопей, и 
весьма древней, старыхъ образован1Й. ОбЬ части этого слова 
восходятъ къ праязыку^), такъ что Ьй1;8ап^ё въ цЪломъ 



>) Ряг аро8^г^^а8 ^'еп1Нмга. ОавсЫ ^аа^а^ат^ раг Ы- 
мгвевсЬи \уа1ос1и. III. 1902, стр. 51 — 62. О другихъ Формахъ употреби- 
Н1Я ОепШу'а см. въ его же брошюр'Ь БавсЫ ^ааЦ^ат^. 1891. 

2) Вгидтапп. вгипйпвв Р 726: др.-инд. 9ёр&8 (реп18), лат. 

с 1 р р и 8, Гр. СX^^^ Т.0 <;, 

3) Ср. Копсеюьсг. Ы\И. й. МП. Ы. аевеПясЬаЛ. IV. 236. А1ехапа 
гога. 20. 63. 

*) Уктйг, кап Шшап'а у&гдп]сй... 8а1а9Ш. К1^;а8 Вак8ШЕ^а^ап18. 
II. 64. 

^] Вй1а8: др.-ир. Ьо1:Ь (хижина). Вга^апп. Сггипдпвв Р. 106. 
Ап^а (входъ): 1Ч)т. а^^уин и др. Гюк. 1*. 3: въ ребяп^ё (устье 
печи. А1ехап(1го\у 14); шаг^п^хв (заливъ. 6е1(1ег. Векга^. 52). На 
оенованш слав. а;(-ъкъ, др.-ин. ^Ьав; авест. йгаЬ мы ожидали бы 
лит. а п 1 &у а не а п ^ &. 
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тоже иожетъ разсиатриваться, какъ пережитокъ архаистиче- 
скихъ отношеи1й словообразован1я. Съ тЬмъ же лвленхеиъ мы 
встр'Ьчаемса въ латышскомъ азык^^: -.9 въ 81гд8ё81;1, С11(;8- 
ЬгаИ (сопдеиенники. В1§. Как. Кг. VII. 21) умЬстпы и по- 
нятны, но для 5 въ такихъ сложныхъ словахъ лвфляндскихъ 
говоровъ, какъ кар'8-ка1п1, 81Гвка1пс, 1опк'8ри1;п' 
и др., приходится искать объяснен1я: чтобы зд'Ьсь скрыва.1ся 
старый Оеп. БиаК, какъ цолагаютъ г. Эндзелипъ и Мюллсн- 
бахъ (Ш^. Как. Кг. XIII. 87), въ пользу этого н-Ьтъ, какъ 
мн'Ь кажется, ни одного в'Ьс^аго доказательства, и я думаю, 
что мы не должны отделять этого явлен1я отъ сходнаго ли- 
товскаго. 

Бъ литовскомъ язык^Ь только срощен1Я съ Сгеп. получили 
8начен1е сложныхъ словъ. Прим'Ьровъ этого явлен1я пс мало: 
^аите8^иа8^;а (Цсга. Магсшвкг. 27, у Мильке 1аито8 
3&8(а, у Ширвида даже съ другимъ порядкомъ словъ: ]и- 
08(8 дап^аца — поясъ неба. 369), ак1е8Ъа11;1т'8 (бЬль- 
мо. МагсМак!. 34, у Ширвида: акхеа ЪаЙ1та8 13, раз- 
дельно два слова и у Куршата 4), 1е1еак1е8 (гг^ептса. 
Маге. 27, 1е1е ак]е8 Ширвидъ 459, еще бол']Ьс правильно 
ак11 1ё1ё у Куршата 225, собственно „куколка глаза^; лю- 
бопытно, что Марцинск1й чувствовалъ здЬсь одно слово; ср. 
пол. 82(акат1^8а, серб. о^ратиУ1екаи др.), 1аитс8 
§а1уа (эхо молотилки. Сге]1;1ег. Ьк. 8(0(1. 94), пакие8 ва^о- 
1ё1;ав (растете 8о1апит П1^гию. 1асоЬ1. ШШ. IX. 137) 
и др. Это несомненно сложный слова, хотя бы они писались 
раедбльно, какъ и латыш. а8(;е8 2Уа1^2пе (комета, т. е. 
^зв-Ьзда хвоста* Ш^. Как. Кг. VI. 69), ка^а8 а и 1:8 (=по 
смыслу кАзаи(а — обувь, какъ справедливо зам'Ъчаетъ г. 
Р1аут'8 въ Е)^. Как. Кг. VII. 31) и т. д. Именно въ латыш- 
скомъ язык'Ь мы видимъ, какъ сопоставленЬ] превращаются 
въ срощен1я, а эти посл^Ьдн1я въ сложен1Я. Изъ огромного 
натерхала, представляемаго новМшимъ изданхемъ латышскихъ 
вародныхъ п'Ьсенъ г. Виссеидорфа и Барона, заимствую рлдъ 
првм^ровъ: 

1) Рига та1& ев (12ёда^и. Ь. 376. 2 (обычно ригша- 
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1й~на краю болота), но 739. 3. У1ва8 (;аи(и ра^Iпа1^^е8. 
760. 4 У18а8 ригуи ригушаИ (ее. Ср. 3798 и варханты: 
ригутаШев, ригашоГув, ригуита1а8. 

2) Се Га та1й. 668 (на краю дороги), 1а8а1; кокаа сеЬ 
та1ё1 1073. 4 и ^I^]^ё( сь1к та1а8 1073. вхуешш се1а 
та1а 2422, се 1а та1а8 Ьёггш^аш. 3355. 1 и др. 

3) 1Гга8 та1а (край моря) 2198 при обычномъ ^и^- 
ша1а. Ср. 579. ауо(а та1й (у ручья). 704 ир1<;е8 та1&. 

4) Уёпа Ьуа Ье1§ша1ё, о1;га Каг8а8 та11п'&. 251. 6. 

5) У181 1аЫ сё та ра18]. 300. 2193. 1 (деревенсЕ1е пар- 
ии) сета сГка8 (деревенск1я свиньи) 782. сёша те! (а 
323. 2 (деревенская дЬвушка) или сети ^ап1 (деревенск1е 
пастухи 278. 4), сети ^и 111 888 (деревенскхе а^Ьтухи), и при 
дтомъ сётте1(;'8 811ик'8. 2084, сёт-те11;1П^и 265. 2 
сёт-Ьегп1 уа^се^а 1395. 2. сётрихйк 2143. 

6) 3704 патдигУ1т (къ дверямъ дома). 3719 пата 
(1а г и. 3721 пата Лигуп. 1127 рё 11^ауа8 пат'д11ГУ1т. 
1657 пата йиги. 

7) 425. 1 (1ёпа8 У1дй (среди дня). 425 <1ёпу1(1й или 
(1ёпаУ1(1й. 425 дёпав У1(1й или (1ёпУ1<1б8. 

8) 827. сйк§ап1п'й(свинопасъ). 1044 пе(^2;ёйа^а в^оуп 
^ап1 (пастухи коровъ). 1048. 4 каЛ ев §а^и спк^аибв. 

9) 1495 1ёк саип'ц серп г! (кунью шапку). Вегхеп- 
Ьег^^ег. I^еи. Б1а1.-81иД. 45 У181т сапп-серигев. 

10) 281. аЬе1-2ёд1 госш'й (яблочный цвЪтъ въ ручк'6). 
281. 4 аЬе18 гёсИ 8аи^ш'&. 

11) 1270. Кги81;а(ёУ8, кги81;ата(е кги81;дё1ат 81о(п 
§гё^ (также кги81и-1ёУ8 и др.). 

12) 2079. дпро, е^Ше, Уауегев Ьёгпп (качай, елочка, 
б'Ьлкина сына). 2079. 1. §иро, е^1е, уАУег-Ьёгипв. 

13) 2092. Уёз'а та*е (мать вЬтра). 2093 Уб^та1;в (ср. 
1194. 1. Ев рёйгши Уё^ри^пё). 

14) 1263. п&к тапа {ёутАда аг кикиШ! (при обычномъ 
1ёУа-та8а, сестра отца). 

15) 1356. Ва2П1скипеа кпкиНйв (ср. 1368. 1 и 1408). 
Обычно Ьа2П1са8 кип^в. 
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16) 1683. Ьа1 8кгё)а тс/8агё;1 рё ^ой«, уе1па 1684. 
те/а 8аг{?й (л'Ьсной сторожъ). 

17) 3102, Киа2 2а1е 6(^^I^а^и. 

18) 5145. Ьасаивав (медв'Ьдьи уши въ словарЬ Уль- 
мана 1 а с и а и 8 а в). 

Тавихъ прим^ровъ можно было бы подобрать весьма 
большое количество во всявомъ сборник'Ь латышскаго народиа- 
го творчества, но а думаю, что и ириведенные въ достаточной 
м:Ьр'Ь обнаруживаютъ ту тесную связь, которая существуетъ 
между срощен1дми съ Оеп. и настоящими сложенхями: „духъ 
азыка^ не д'Ьлаетъ между ними никакого различ1д и въ оди- 
наковой м'Ьр'Ь допускаетъ почти въ каждомъ индивидуальноиъ 
случа'Ь то одно, то другое выражен1е сложнаго иредставлен1я. 
Особенно ярко проявляется потеря самостоятельнаго значен1я 
Сгси. при другомъ существительномъ въ томъ фавт'Ь, что Сеп. 
можетъ быть безразлично Р1иг. или 81П^. Вотъ н^Ьсколько 
прим-Ьронъ. По Ульману 1 ё 1 а 8 к о к 8 (Ми1гЬо12 лЬсъ, год- 
ный на строенхе и на выд'Ьлку вещей). Такъ это сложное 
слово и встречается въ пЬснЬ Ь. 3645 1ё(;а8 коки шег:!- 
п'й, но въ вархант'Ь находимъ 1ё(и коки ше/111'й. Отъ 
р1аг. (аи1;ит р е 1 п 1 (зола) правильное срощен1е р е 1 п и- 
г и § к' 1 8 (А8сЬепЪгМе1), которое мы и видимъ въ пЪснЬ Ъ. 
2917; но такъ какъ Оеп.-первая часть срощен1я зд'Ьсь вовсе 
не чувствуется, какъ самостоятельная единица, а лишь какъ 
часть сложнаго слова^ то по аналопи съ паша диг! 8-п а- 
ти (1иг18 развивается и здЬсь (Ь. 21)17 вар.) ре1па 
г и 8 кЧ 8 и наоборотъ ш ё / и V а г р а (колосъ ячменей. Ь. 
845.1) форма, возможная лишь по аиалог1И. Цодобнымъ обра- 
зомъ рядомъ съ(;буи хеше (отцовская земля) уживается 
1ёУа геше (Ь. 3782 вар.) и т. д. Очень характерный 
образедъ того, какими разнообразными средствами нользуется 
латышск1й языкъ для выражен1я сложнаго представленхл, ви- 
димъ въ п-Ьсн-Ь Ь. 3844. „Родные и знакомые" понято здЬсь, 
какъ одно сложное слово, и такъ % и о 1; ] г а (1 1 (Ь. 3844) 
превратились въ 2 п о 1 а гаЙ! (вар. 3) и 2 п о 1; и- га(1' 
(вар. 4). Точно такжО; какъ это отм^Ьчепо и г. Мюлленба- 

23 
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хомъ (Ба8с1|1 ^апЫ^ит^. Ш. 55}, Оеп. срощетй аыяются и въ 
тавихъ случалхъ. гд'Ь мм ожидали бы согдасоватя со словомъ, 
въ которому они относятся: напр., Ь. 431.6 кпг 1е рпИсн 
го2Ьа1пёк1 (при Ь. 431.6 вар. киг 1ё ри!^! гагЬаь 
и ё к 1, разбойники- парни); Ь. 800. Каш, ЬгаШ!^ гипа]а1 
Тадаа Ы ё п' и у а 1 о <1 ! и' а в? ЬаЬак ^баши раЛгёЛа*, 
Кек^1 Ы ё п' а 8 гипаза( (вд'Ьсь Ыбп'и уа1оД1п'а8 и 
Ыб п'ав— цустыя р'Ьчи); Ь. 2559 ртпп Ьбгп! (по смыслу = 
^П1Ъ ётщ мальчики пастухи), Ь. 2488.5 1гЬе8 те1ка 
( = хтЬе шеНа, куропатка д'Ьвушка), Ь. 2762Л г а Г а ^ а 
Ыгга кок! (по смыслу =2аГа^^ Ъёгг! кок!, деревья зеленый 
березы), Ъ. 2818 ргёдев кок], е^1е8 кок! (дерево 
сосна, дерево ель), Ъ. 4063.1 Ьага Ьёгп! (т. е. Ьап Ъбгп!, 
сироты), Ь. 4261.15 1а1те8 те11;а (вар. 1а1т1^а та- 
(68 ш е 1 ( а, счастливая дочь) и т. д. Орощен1я съ Оеп. ста- 
новятся до тавихъ степени обычными и удобными способами 
выражен1я сложныхъ представлен1й, что Оеп. зам^Ьняетъ и 
друпе падежи: такъ, напр. аси ^ес^2е^ит8 (Ь. 1946.6, 
смотр'Ьше глазами), к а г' а ^ а ^ е ^ ! и 1 (Ь. 1955, на войну 
ходоки), ^апа с1иЫи Ъ^^Ле^^п'п (Ь. 3255, довольно 
такихъ, который ходятъ по грязи, ср. Ь. 3362.1 Л и ЬГ и 8 
Ъ г 1 Л 1, правильный Асе.), тап га8]п*а8 Ьг](1ит1п'8 
(Ь. 4017 мн'Ь хожден1е по роеЬ) и т. д. Но ту же мысль 
можно передать и съ помощью настоящаго сложен1Я, какъ въ 
п'Ьсп'Ь Ь. 1326. 11 выражеше таие1т6( Уё<;гаи(120в 
значитъ: „когда мне было идти смотр^Ьть м'Ьсто^ ^). 

Въ литовскомъ яаык^^ мы находимъ, какъ уже было упо- 
мянуто, также большое распространенхе срощенхй съ Оеп. 
Этотъ падежъ вообще получилъ здЬсь такую широкую область 



*) Срощеи1я съ другими падежами большая р'Ёдкость въ латыш- 
ек ихъ и'Ьсияхъ. Въ сборник'Ь г. Барова-ВиссевдорФа я вашелъ лишь 
одинъ прим'Ьръ: Ь. 4494.3 ВаИ! Ьун ёVа^ ъёЛг (цвЬты у ивы были 
б'Ёлы) при вар1ангЬ: ёуав гёйг (ивовый цвФтъ). Ср. также не 
вполн'Ь для мевя понятное Ь. 4712 У18а1 пеа1гатя, У18а1 пе 
ьа^аша при вар. У18и пеа]гата, У18а пагеЛашв. 
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сЁнтакси(|есваго распространев1я, что является вовможность 
жявложить ц^лую истор1ю, употребляя изъ Босвенныхъ иадежей 
сздинъ родительный. Опытъ этого рода былъ прод&1анъ из- 
^ателемъ литовсвихъ сказокъ С. ХигкасЬаСомъ ') въ одномъ 
лззъ его авыковыхъ фовусовъ (8ргасЬкпп8(8Шске), гдЪ мы 
:ваходи]1ъ одивъ Осп. ЗдФсь (}& 48, стр. 104—105) мы ви- 
^(имъ срощеше: кагёетё1ё8 ^га8б1е (грошъ на вы- 
шивку въ корчм'Ь). Вообще, услов1я срощенхя постоянно на 
лицо кавъ въ литовсвомъ, такъ и въ латышсвомъ явыкахъ, и 
процессъ, начавш1йся здЪсь изстари, въ той же степени 
продолжается и теперь, съ легкостью разлагая и вновь созда- 
вая эти удобн'Ьйш1я средства выражен1я сложныхъ представ- 
лен1й. 

Словянсв1е языки и въ этомъ отношен1и отступили отъ 
старины; положен1е Оел. посл'6 слова, къ которому оно отно- 
сится, мало благопр1ятствуетъ развитш срощенхй. Въ полезной 
вниг^ Э. Бернекера „Б1е \\^оП;^о1^е шс1 еп 81аУ18сЬеп ЗргасЬеп^ 
(ВегИп 1000) чрезвычайно наглядно вырисовываются услов1я, 
препятствовавшхя развит1ю славянскихъ срощенхй: въ то время, 
вакъ въ литовскомъ языв'Ь Осп. Раг1;]Ч1Уи8 почти всегда пред- 
шествуетъ слову, въ воторому относится, въ славянскихъ 
языкахъ это положенхе его относится въ числу исвлючитель- 
ныхъ явлен1й и объясняется всегда намЬренхемъ подчервнуть 
слово, которое стоитъ въ родительномъ падеж'Ь (напр., в у р ъ 
и "Ь ш о в ъ на вопросъ: чтотымнЪ дашь? но въ другихъ 
случаяхъ: м Ф ш о в ъ в у р ъ, см. Вегпекег 103 — 104). Стен. 
ро88е881Уи8, который въ литовсвомъ языв^^ опять-тави стоитъ 
впереди, въ славянсвихъ занимаетъ волеблющееся иоложен1е: 
въ руссвомъ и польсвомъ всегда позади, въ другихъ то тавъ, 
то впереди, при чемъ въ большинстве случаевъ возможны 
обе вонструвщи: тавъ, въ мру с. при багатиря син сей- 
часъ же син багатиря, въ чешс. (1сега (оЬорапа 



*) ЬНашвсЬе МагсЬеп ипА БггаЫап^^бп. Айв (]ет Уо1ке ^езаш- 
шеи апй 1п уегасЬ1егеп 01а1ек^еп, Ьевопйега 1П (1ег Оа1Ьга81ег Мип(1аг1; 
Ш1Г§е1е1е1 уоп С. 1игкзеЬа1;, Р1*. Це1(1е1Ьег^. 1898. 
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ипа^едпоЬотёИ^апа вУяЛЬашт. д. Что жаса- 
ется Оеп. ^ия1^(а(^8 (литов. вишёвов ЬаггАа, рёпо 
ц ]) ^ и др. съ род. падежомъ впереди), то ивъ прии^ровъ, 
ириведевпыхъ Бернекеромъ, можно вывести самое большое то, 
что слав, языки (нольскШ и русск1й) доиускаютъ 8д1|сь н вос- 
ходящую Бовструкщю по терминолопи Вейля. Но рядомъ съ 
гоголевсвимъ своей работы кошелек ъ, такого ро- 
да челов'Ькъ и т. п. мы обычнЬе говоримъ вошелекъ 
своей работы, челов^къ такого рода и т.д. Въ 
польскомъ тоже лреобладаетъ положенхе Оеп. свади: ш а 2 
\У1е1к1е8Г0 гояити, с71о1У1ек иг1е(1п1е|ро ^Г1е- 
к и и др. ^). Однако есть случаи, гд'6 Оеп. стоить передъ 
словомъ, къ которому относится, и въ втихъ случаяхъ легво 
развивается срощен1е. Прим^ромъ такого явлев1я можетъ 
служить пол. окагавП1еп1е (мгновев1е ока) или старопол. 
,]ако рга\У1е 1 \^1ешу «^{айсгуту, зея 1а81ек ро111^с1е1^у»с1П 
вм. ро 1181;а ^у8С1и (Вувиюп. 7). 

Вольскому окат^пхепзе соотв'Ьтствуетъ чеш. о к а- 
тйеп{ (ОеЬаиег. М1иуп1се. § 91), окаш1Ь, окатпхЬ- 
пиИ, окашЬои^еп! (ока хмурен1е), окашгхк и даже 
окаш^1сп^, окашйНу, окашк!!;^ (1а п^тапп. II. 
909), также о к а га Ь п и И (АгсЬ. рго 1ех III. 201); словацк. 
окатхЬ, окат/ еп1е, окашг]к, окаш1Ьии(1е 
(Ьоо8. 332); однако въ южнославянскихъ языкахъ такого обра- 
зован1Я мы не находимъ, а видимъ сложныя слова съ о к о* 
въ первой части (изъ *о к о 8, какъ ко1о8 въколовратъ,ст.- 
пол. С о 1 о (1 2 6 у): болг. окомйгваню (Дювернуа 1478), 
с лови, о к о ш I ^ или окот^^1^а^ (1^р1е1ег§тк. 813). 
Рядомъ со сложен1ями съ основами око- (око8), очи- (*о к !, 
лит. а к у-), о ч ь (*о к 1, лит. а к 1-) и срощен1ями съ Степ, 
ока (вм. общеслов. очесе) сохранились сл'Ьды сложен1д и 



») А. 8оегвп8еп. Ро1ш8сЬе СгатшаИк. 1900. стр. 293 — 294. 
Много прим1Ьровъ рачличвыхъ положен1б Сев. въ статье Я. Быстроня: 
„О а'2уе!и Сепе11ги \?|^%ука ро]8к1т^ (ояоЬпе о(1Ь1С1е г^отн XXII 
Ко2рп1\у \Уу11ма1и (11. АкаЛ. ипие)^Ги. \у Кгакоте) 1ь93. 
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съ очес- (*о к е 8-) *): напр., иол. *о с 2 е т ^ п 1 е п 1 е, ко- 
торое записано въ ,,цовующемъ^ говорЬ Галищи въ форм'Ь 
уиесутёп и(= ^' о с е т ^ п 1 е п 1 и, по мнЬнш проф. 
Розвадовскаго) ^). 

Это срощев1е съ ока- ие можетъ быть отнесено въ пра- 
славянской дпох'Ь, на что увазываетъ и самая падешная форма 
слова. Съ большой в^Ьроятностью можно принять за старыя сро- 
щен1я сложвыя слова съ о г н и- въ первой части. Это Сеп. 81п^. 
отъ слова огнь (лит. и ^п 1 ей ^ п О в). Въ сложешяхъ пра- 
вильныхъ фигурирустъ основа ^о §^ п !: чеш. оЬепрага 
(АгсЬ. рго 1ех. I. 251), о Ь вира г (1ппй:гаапп. II. 891), сло- 
женное и8ъ *о ^ п ь и ^р а г а(жаръ) ^), хотя чаще^ какъ это 
случилось и въ литовсвихъ Сотро81<;а, м^сто правильной ос- 
новы заняло аналогичное видоизм'Ьнен1е ея подъ вл1ян1емъ 
осповъ на д о. Какъ въ литовскомъ язык'Ь въ сложен1яхъ 
обычно выступаетъ основа п ^ п а- (п ё* и 4 V ё 1: ё изъ и ^ п 1 А- 
V ё ( о. 8сЫе1с11ег. Изд. Доналитхуса 333), такъ въ славянскихъ 
языкахъ роль первой части СотрозКа исполняетъ огне-, 
рус. огнепалимый, чеш. о Ь по 2 е ш е с, словн. о ^ п ] е- 
^ а в е с, пол. о ^ п 1 о р 1 6 г (родъ сыпи на лицЬ у дЬтей = 
чеш. оЬарага или о Ь п 1 р аг а) и т. д. Но какъ въ со- 
временномъ чешскомъ явывЬ въ словахъ оЬпё8(;гоз (фен- 
ерверкъ, словацк. о11по8^го^), оЬпеуой (огпеводъ, сло- 
вацв. о Ь п о V о й) и т. д. находится собственно (съ точки 
зр'Ьшя современнаго чешсваго языва) Осп. 8]п^. о Ь п е(огяя), 
тавъ и въ старомъ чешскомъ языкЬ, гд:Ь Сгеп. 81п^. отъ 



") Вгидтапп. 1 Г. XV. 98 рХ<Аосртг1(1о ?==*(1.Ха^о-сра(1о<;, др.- 
инд. тгдЬав-; о'зсрра1УО|1а1=:*оо'3-9ра1Уо|1а1, лат. ойог; въ 
освов^Ь лежитъ ^е!п ее- 81;атш^. 

2) ^ап }Уиек. Тек81;у 1 вров^гзьегепга §;\уагоапа\Ус/е 2 р61поспо- 
^8с11одше^ окоИсу Тагпо\^а. Ма(ег. 1 Ргасе Кого. Л^/. I (1901). 24. Ср. 
\госут1еп1П. Кгак. (^ора^^Й8к^. Ргасе ГИ. V. 813) и старой. \^ осе- 
га ^п! ев ] и (Вув(гой. 7). Въ ст. НОЛ. также т\г ока т^пуе1п/)а (1л1- 
Ысй. 8рга^?. V. 318). 

^) Ср. ОвЬа1ш\ Н1в(ог. М1иуп. I. 78 (подъ раг-). 
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Ь п ь звучалъ о Ь п ], обра8ова.тнсь срощени съ Сен. 81п^. 
въ первой части. Таковы чешс. о к п 1 ё а г а(пиромант1я), о Ь- 
п 1 о к о (чешсв1й граватъ, слвв. о Ь п 1 о к о), о Ь п 1 р а 1(по- 
жаръ), о Ь п 1 р а г а (= слвв. о Ь п 1 р а г а), о Ь п 1 у а 1, о Ь- 
п 1 й 1 V или о Ь п 1 2 1 1 (Мо]сЬ, Гепепуапп; сдовв. о Ь п 1- 
2 11 — саламандра, пол. о §^ п 1 о 2 у мг). Весьма нер^^АВи подоб- 
ныа образованхд и въ польсвомъ дзыв'Ь: сюда относятся о ^ п ь 
р}оп (растен1е АсЫтепеа. 81. \У11. 886. М|це\?8к1. I. 263. 
КовЫбпвк!. 710), о^п181ерек (растеше СаШорага, 11x1.), 
0ё:п18ю§1;ек (растеехе ОатуИиа), о^п12;1егка (расте- 
Н1е Ёпа^ерЫа). Я думаю, что в^воторыя ивъ этихъ словъ 
должны быть отнесены въ глубовой древности, еще въ тому 
времени, когда Сеп. 81п^. отъ слова огнь звучалъ не о ^^ п !- 
но о ^ п 1 8: иначе трудно объяснить названхе растен1я о ^ п ь 
^ 1 е р е к, которое никакъ не разложишь на о ^ п 1-^ 1 е р е к; 
синонимы этого назван1я кгааоС^агг и р1§кпо11са 
(Мазе^'8к1. II. 152) указываютъ на вторую часть сложен1я 

1 е р е к (^л Ь П-, ср. 1 е р в г у), а синонимъ р1ашо1;ка 
подтверждаетъ значенхе первой части сложен1я, которое я раз- 
ложилъ бы на о ^ п 1 8-1 е р е к. Что касается названха о § п ь 
8 т ^ ( с к, то не нужно-ли и его разложить на о ^ п ] а-ш ^- 
1; е к (вторая часть = т 1 ^ 1; а подъ народно-этимологичесвимъ 
вл1яа1емъ прхурочено къ 8 т ^ ( е к)? Мы еще совсФмъ не зна- 
емъ законовъ исхода словъ въ праславянскомъ языв'Ь, усю- 
В1Й, въ которыхъ конечное -^ отпада.1о или сохранялось; по- 
этому намъ невозможно разобраться, въ какихъ изъ приведен- 
ныхъ словъ нужно предположить ^о ^ п 1 8, а въ какихъ о ^ п 1; 
но, повидимому, нельзя сомн'Ьваться, что въ изв^^стную эпоху 
праславянскаго языка рядомъ съ формой Сгеп. Зш^. о^Шв 
уживалась созданная законами ЗапдЫ форма о ^ п 1. Такимъ 
же точно образомъ рядомъ съ формами Кош. 8т^. съ уц']§- 
л'Ьвшимъ исходомъ -6 8 жили формы на -б; въ ту эпоху^ ког- 
да наступило сокращен1е всЪлъ гласныхъ звуковъ въ исхохб 
словъ (ср. Шахматовъ. изв'Ьст1я УП. 2. 313), подверглось со- 
кращсихю и краткое о» и изъ него, какъ и изъ кратваго д, 
развился глухой твердый звукъ; но по законамъ 8ап^1и въ 



— 183 - 

эту пору праславдвсвхй языкъ зналъ еще а формы на -о 8, 

который въ -ъ 8 не перешли, а сохранили свое о, когда позже 

всякое конечное -а отпало: отсюда дуализмъ въ род'Ь серб. 

? 6 ^ ] о при V ^0 ^ ^(вождь), ^ 1 и Ь о и т. д. (ср. ДаиичиЬ. 

Кай. 26. 56—63), пол. ^и^о, 8^:^у^о, ЬггисЬо (Гар- 

волин. у. Зргат^. Кот. Лег. V. 149), ст.-пол. с 2 о 1 е п или 

с 2 о } о о (Кгупвк!. 8ргя^. Кот. Л§2. IV. 53) и т. д. (ср. 

ниже о законахъ ЗапдЫ). Такимъ образомъ, и рядомъ съ 

о ^ п! языкъ зналъ форму *о ^ п 1 8. Ср. ниже пол. 2 IV ! ]: и р а. 

Кром'Ь вападно-славянсвихъ гязыковъ, срощен1я съ о г н и- 

иочти неизв'Ьстны. Могу указать только на серб, о ^ п ^ 1 с а г 

(Рптапа рагуШога. §и1ек. 262), но срощен1е-ли это изъ 

*о§П1+баг или образованхе отъ о ^ п ^ 1 с а (§и1ек. Шй.), 

а не знаю; вообще же какъ русскШ, такъ и южно славянскге 

языки утратили срощенЫ съ о г н и- и ока- или вовсе не 

1МФЛИ IIОСЛ^^ДНЯГО. 

Любопытное срощен1е, ограниченное опять-таки западно- 
славянскими языками, представляетъ соединенхе словъ к р ъ в е 
съ пролит! е, которому русск1й и южно-славянск1е языки 
дротнвопоставляютъ настоящ1я сложныя слова съ (новой) осно- 
вой въ первой части: имеино, словн. кгуорге111]е или 
к^Vо1^1;^е, серб. кгуоргоИбе, болг. кръвопролй- 
тию (ивъ русскаго? Дюверн. 1053, у Герова этого слова 
н4тъ), рус. кровопролит1е соотв'Ьтствуютъ чеш. к г V е- 
ргоИИ. Это устар'Ьлое срощеше исходитъ изъ сложен 1я съ 
бец. к г V е въ первой части; такъ же образованы слова 
кгуе212П1уу, кгуевтИпу (Ыи18сЬйпйег18сЬ. АгсЬ. 
рго 1ех. I. 173), к г у е ( о к (иначе к г у о I: о к- В1иШ1ив8« 
кпртапп. П. 211) и т. д. Польск1й языкъ, знавш1Й еще въ 
»онц4 14 в. веп. кгтуе (\У. КеЬпп^. 1а§. АгсЬ. IV. 479— 
484), въ старину употреблялъ срощен1Я кгтухерИуапхе 
(теп. кг^1ор1ис1е) и кг\У1ер1уп1еп1 е(кровотече- 
Н1е), какъ теперь овъ знаетъ кг\<г1паЬ1е^ (приливъ кро- 
В|), к г лу 1 8 с 1 ^ ^ (оруд1е для оттягивашя крови) и т. д. Ука- 
занвыд срощешя обнаруживаютъ условхя, при которыхъ въ 
групп'Ь зацадно-славянскихъ языковъ они только и были воз- 
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можны, т. е. они выясндютъ, что лишь при подожеши Оеп. 
иередъ доиолндемымъ сдовомъ возможно такое т^^сное соедн- 
неп1е ихъ, что нхъ совокупность чувствуется какъ бы однинъ 
словомъ. Несмотря на то^ что русскШ и южио-славянск1е явы- 
ки сд']^лали конструкщю болЪе свободной, я думаю, что со- 
гласно съ Бернекеромъ мы можемъ предполагать, что въ пра- 
славянскую эпоху Оеп. а1:пЪи(1Уи8, вообще говоря, стоялъ 
иередъ дополвяемымъ словомъ, какъ въ дитовскомъ и древне- 
инд1Йскомъ языкахъ, и какъ тамъ это подоженхе его привело 
къ совдан1Ю большого числа срощен1й, бол^ или мен1»е т'Ьсео 
связывавшохъ части, такъ и въ праславянскомъ явывФ возни- 
кало не мало такихъ групиъ. Но въ силу того авлепш, что 
въ славлнскихъ языкахъ мало-помалу изм^^нилось положеше 
вен. линь, при существйтельномъ, сд'Ьлавъ возможными обЪ 
конструкд1И, восходящую и нисходящую, эти срощен1я, пока 
въ нихъ чувствовались этимологическ1я части ихъ, потеряли 
свою стойкость и только въ отд'Ьльныхъ случаяхъ уц'ЬлЪли въ 
томъ или другомъ изъ вападно-славянскихъ языковъ. Однако 
при услов1яхъ особенно т'Ьснаго соединен1Д частей срощени, 
когда форма, стоящая въ первой части, всл'Ьдствхе своей ар- 
хаистичпости становится непонятной, или когда срощен1е до- 
лучаетъ постоянный определенный характеръ, какъ, напр., 
въ собственныхъ личныхъ именахъ, оно, возникпувъ въ пра- 
славянскую эпоху, могло неизменно сохраниться и въ отдЪль- 
ныхъ славянскихъ языкахъ. Прежде всего, конечно, срощен1я 
съ Оеп. 81п^. на -^ въ корневыхъ основахъ рано утеряли 
свое самостоятельное существованхе, и соединев1Я съ ними 
получили смыслъ настоящихъ сложенш. Это могло совершиться 
уже въ славяно-литовскую пору. 

Вопросъ, мною затронутый здЬсь, еще настолько не раз- 
работанъ, что ми'к придется ограничиться предположен1ями и 
указан1ями на возможность моихъ толкованш, достоверность 
же ихъ можетъ обнаружиться лишь тогда, когда въ этомъ 
направлен1и будетъ сдЬлано больше. 11']^сколько расчистить 
путь для послкдующихъ изыскаи1й вотъ задача, которую ире- 
слЬдуютъ ниже приводимый соображен1я. Исхожу изъ сопо- 
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ставлео1я лит. ровпа^ав (конское коиыто по Куршату 324) О 
съ слав, пазногъть. Лит. слово восходить къ *рдд8-п&- 
^8 8, долгота въ па^а8 (ноготь, коготь) зависитъ лишь отъ уда* 
реехя (I. 8сЬтШ(. К. 2. XXIII. 270), сюда относится и па- 
1^ й(копнто) '), слав, нога и ногъть = прус. па§;и1:18. Слав, 
пазногъть известно въ сл^дующихъ формахъ и значешяхъ: 
Ц.-СЛ. пазногъть и пазнокъть (ап^и1а, копыто), словн. 
р&2ПоЬе( (еоготь; Л изъ Оеп. рагпоЫа); болг. назнъ- 
1Т1е или дазнбхт1€ (ноготЬ; копыто) отсюда пазнъ (ко- 
пыто. Геровъ. 1У. 5); чеш. рагпоЬе!;, рагпоЫ; или раг- 
пеЬ( (когти на ног& животнаго. 1ипрт1апп. III. 52), ст.-чеш. 
ра2поГ(веЪа11ег. Н181;. М1иуп. I. 467), рагдпеЫу (Вит- 
генб. Псал. Шй. 241); д1ал. чеш. рагпоЫ; (ноготь на ногЬ. 
1)а^к. II. 43) и т. д., иорав. рагпоЬ!, раЬпог! (ноготь. 
Ваг1о§. 11.361), словк. р а 2 и е с Ы; (Ыаие); пол. ра2по^1ес 
яли ра2Пок1е($(коготь),* чеш. -пол. Д1ал. раЬпог!; (Ьоп§. 45); 
вашуб. рагиокс (Вегка. 441); н.-лужиц. рагпосЫ;, в.-луж. 
рагпоЫ;, рагпок^ (Миске. 111), рапоЫ (коготь. Р^аЫ. 
445); в.-рус. пазногть (сиб. посл-ЬдиШ крайшй суставъ 
пальца, или оконечность его, гд'Ь сидитъ ноготь, позаноготье. 
Даль. III. 4), м.-рус. пазн1гть или пагн1здь, пагн1сть 
(Желеховск1Ё. II. 595—596, коготь, ноготь), б.-рус. пазнб- 
к5ць (отращенный коготь. Носовячъ. 390). Сопоставляя при- 
веденный слова по значен1Ю, получаемъ такое развит1е его: 
ноготь или коготь на ног'Ь, отсюда копыто, какъ бо- 
л^е спец1альное значенхе, въ церк.-слав. и болг. языкахъ, или 
коготь зв'Ьриный и ноготь вообще, какъ бол^е общее 



^) Ср. Оа^л^е ЬоЬа1ез агк1е ровпа^^ Ро1^п§о8 1ше. Иад. 1863 
года (?) въ Вильни, стр. 10. 

2) Ьеакгеп. В]1(1авз (1. Кош]па 175. Этимолопя па^а=иога 
У I. ЗсЬшМ*. К2. 23. 270. ]Ргск. I*. У9. ОаНю^. Е1уш. Рагег^а. 279. Ря- 
донъ съ Формой *пб^Ь пранзыкъ зналъ '^'покЬ-, откуда др.-инд. 
пак Ь 4-8 (коготь, ноготь), слав, ыокъть (при ногъть)^ перс, па- 
Ьап и др. Ср. серб, пакбз 6§^ а (Ше Ка§е1мгаг2е1), которое предиола- 
]гаетъ мриу *п ъ к а. 

24 
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значеше. Лит. ровпа^ав удержало только спещальное значе- 
ше — копыто (коня), но сходство славянскихъ и литовскаго 
словъ но 8начен1ю и ио форм^Ь такъ велико, что равд'Ьлдть 
ихъ не сл'Ьдуетъ, тЬыъ болЪе, что, какъ мв'Ь кажется, имъ 
всЬмъ возможно дать удовлетворительное объяснен1е. Славян- 
ски! формы сводятся къ рагпо^ъ!; ь(р г2покъ1;ь) и 
р^2пъ^ъ1;ь(р^к11ъкъи), при чемъ въ посл'Ьднихъ -пъ- 
развилось, в'Ьроятно, въ праславявскую эпоху изъ -по- всл'Ьд- 
ств1е того, что слово было длинное и съ ударбН1емъ на пер- 
вомъ слогЬ '). Ио той же причин^^ произошли посл^дуюпря 
искажензя его въ рагпоЬ!, п&гн1сть и др. 

Если мы припомнимъ, что аористъ б а с ъ возникъ изъ 
*Ь о й-8 ъ всл'Ьдствхе удлинен1я о передъ двумя согласными 
(такъ же в^съ *уё8ъ *Уб(18ъ, *уеЙ8ъ; чисъ *6ь*въ 
и др. ^опйгак. 204), то и *р а 2 мы можемъ возстановить въ 
форм'Ь ^р о (1 2 или, предиоложивъ, что по законамъ ЗапдЫ 
въ славянскомъ праязык'Ь конечное -в одного слова передъ 
начальнымъ ?1- другое переходило въ ^, въ форм'Ь *р о Л в, пред- 
ставляющей архаистичный Оеп. Зш^. отъ рой— (нога), уц*- 
л'Ьвшаго и въ славянскихъ сложныхъ словахъ стараго типа. За- 
м'Ьстительное удлинен1е литовскаго языка передъ носовыми, 
общее и славянскимъ языкамъ (Вги^тапп. Р. 807), позволяетъ 
думать, что и въ литовскомъ изъ *ро(18па^а8 должно было 
развиться роапа^аа. Лужиц, р а п о Ы; образовалось, ве- 
роятно, изъ рагпоЬ( и не им'Ьетъ никакого отношен1Я къ 
лит. р а п а ^ ё 8(позаноготье), съ которымъ всю группу сла- 
вянскихъ словъ сопоставляетъ Миклошичъ (Ё(. ^'дгЬ. 216)'). 



*) ПоложевЕб удареи1я всл*дств1е отсутств1я чакавской Формы 
оиред'Ьлить трудно: я предиоложилъ бы двойное ударев]еу какъ во мно- 
гихъ санскритскихъ срощен1яхъ: р42п6§ъ1Ьу изъ чего по м%р{| 
срощеыгя словъ развилось одно ударенхе: ракп6§^ъ1ь иди р & г- 
п о § ъ 1 ь; только последняя Форма могла бы повести къ образоватю 
Формы '^ра2пъ§;ъ1ь. 

'^) Съ бол г. п а 3 н ъ (копыто) нужно сопоставить сиб. п & з а н- 
к и (пальца и копытца въ вид'Ь прив'Ьсковъ, повыше щетокъ копыт- 
выхъ^ нпр. у сохатаго и свиньи), охотн. п&занка (заячьи лапка. 
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Рлдомъ съ ^ра2По^йИ8 въ славднсвихъ языкахъ 
широко распространено другое названЕе когтя: это польс. 
р а 2 и г (коготь. 81. \\^11. II. 980), кашуб, рагиг или р а- 
2 и г а (Каша}(. 132), въ польскихъ говорахъ р а 2 о г (Ьи- 
Ыс2. Рг. ГЦ. IV. 230), р а 2 и г (кору1о и Ьу(11а. ^орас^й- 
8к1. Рг. РИ. V. 282), р а 2а 6 г (1апс2у. Мак. 1 рг. I. 79), 
ра2с1иг (ОетЬо^^аЫ. 81. ^^агу родЬа18к1ё). 8р^а\V. Кош. 
^§2. V. 391); чеш. ра2иг, словацк. р а 2 и г(коготь); рус. 
а а 8 у р ъ (ноготь и коготь), м.-рус. и а з о р (2еЬе, КгаПе). 
Еакъ видимъ, значен1я словъ ра2ио^ъ1;ь и^ра2(1иг 
совпадаютъ и это заставлаетъ вид'Ьть въ цервой части ихъ 
одно и то же: Сгеп. 8ш^. *рбЙ8 отъ рой— (нога); что ка- 
сается темной второй части, которая восходитъ къ ^(1 о и г-, 
то ее никакъ нельзя сопоставлять съ корнемъ с1 е г — (драть). 
Какъ слав, п а з д у х а соотвЬтствуетъ во второй части латыш. 
Л а 8 е (или р а а и 8 е, которое соотв^Ьтствуетъ с1 и 8 е такъ 
же, какъ лит. рапа^ё8:пазногъть) и др.-инд. й 6 8, 
т. е. им^етъ основу съ чередованхемъ: (1 и в, (1 о и 8-, такъ и 
въ р а 2 а а г мы видимъ двЬ основы: ^р а 2 (1 и г ъ, откуда 
м.-рус. пазоръ, и *ра2Йоигъ, откуда пол. р а 2 д и г 
(по другому написанш р а 2 й о г), чеш.-пол.-рус. р а 2 и г (какъ 
а а в у X а, *а а з д у х а). Единственное этимологическое толко- 
ваше 8Т0Г0 ^й и г-, ^й о и г- представляется мн'Ь возможнымъ въ 
сравненш съ кельт, йиг-по — (кулакъ. 81;оке8. 148), латыш. (1Г- 
ге(кулакъ) '), такъ что слово п а з д у р ъ значило бы .кулакъ 
на ног^^, что звучитъ несколько комически, но въ сущности 
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особ, задняя, оъ глубоко расааженными перстами. Даль. III. 4). Изъ 
*п а 3 н о- развивается со вставкой д: н а з д в о (ср. чеш. р а г с! п е Ы), 
еиб. п&8давки = пазанки. Источникомъ всЬхъ указанныхъ «ормъ 
было сокращен1в слова '^'рагпо^а илв '^'р^гоо^ъ^ь. Ср. праслав. 
ястръ изъ ястребъ, откуда словив. ^ ав 1гап, м.-рус. Астеръ и 
сяовк. За8(г111 (ЗсЬагЛеЬеп. М1к1. Е*. )У. 101, у Ьооза н*гъ). Ср^ 
и.-рус. жаВв1р и^ъ жайворонокъ. 

1) Греч. Зшроу (ладонь), съ которымъ Рге11т12. 81 сопоставля- 
етъ латышское слово, им1Ьбтъ съ нимъ лишь отдаленное сходство но 
зваченш и не соотв^^тотвуетъ ему по звувамъ. 
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в^^рно передаетъ представленхе о копыт *!, когтях ъ, какъ 
объ изв'Ьствоиъ окончан1И ноги, утолщев1и въ нижвей части 
конечностей. Какъ въ п а з д у р ъ, *р 6 с1 в-д о и г-ъ, *р о 2- 
(1 о а г ъ д иосл'Ь з въ отд^льныхъ славянскихъ языкахъ 
выпало^ такъ же оно выиало и въ слов'Ь и а з д у х а (словн. 
ра2(11Ьа ^ааздыха, рагЛиЬа и рагнЬа; въ дру- 
гихъ славяиски±ъ азикахъ и а з у х а), которое распадается 
на р а 2 -{- ^ ^ ^^ ^- Последняя часть слова совершенно ясна: 
это, несомн'Ьнцо, духа, которому соотвЁтствуеть авест. Л а- 
б 8 а — (плечо), новоперс. Лбе (Нот, 130), кельт. *(1 о и 8 е п — 
(рука, ир. й о е. 81оке8. 335), латыш, див е(пазуха), др.-инд. 
А 6 1 (верхняя часть руки, рука. 11ЫеиЪеск. 131), такъ что 
происхожденхе слова пазуха изъ паздуха не подлежитъ 
сошн'Ьнш ^): духа должно было значить плечо, а паз- 
или рус-пол. р а 2-ъ (яма, дыра), такъ что пазуха по смы- 
слу =:яыка подъ рукой у плеча, или *ра2-^о — (плечо, чешс. 
р 4 2 е плечо и др. у Микюшича Ё(;. ^бг!;. 52). Во всакомъ 
случаЬ, *р а 2 а Ь а изъ *р а 2 (1 п Ь а позволяетъ думать, что 
и р а 2 и г изъ *р а 2 (1 п г(*р о (1 а (1 о и г-). 

Какъ уже высказывался Остгофъ, въ древнЪйшихъ дву- 
основныхъ именахъ кроются въ первой части падежныя формы, 
вошедш1Я путемъ срощен1я въ составъ сложнаго слова. Хотя 
въ толкован1яхъ Остгофа (УегЬпт. 210 — 235) много произ- 
вольнаго, но по существу дЬла онъ правъ^) и наряду съ чи- 



^) Такъ высказывался и Миклошичъ. Б1. \^ог(. 52; хотя противъ 
этого выступилъ г. Брандтъ. Рус. Фил. В-Ьст. 1887, стр. 22, однако 
этимодопя второй части слова слишкомъ ясна, чтобы нельзя было 
оредположить возникновеше Формы пазуха изъ паздуха. Попытка 
Видемана (В. В. 26. 258) связать слав, пазуха съ рус. пахва и т. д. 
донускаетъ чрезвычайно много натяжекъ. 

2) Ср. Маге1\6. О паго(1шш 1теп1та 1 ргег1шеп1ша а Ыгта(а 
1 8гЪа. Ка(1. т. 81, стр. 108 — 109. Собственный имена заимствую у Мн« 
клошича (016 ВЛЛип^ ёег 81аУ18сЬеп Регзопеопашеп. 1860), Маротича, 
Гинкена (Дрбвн'ЬВш1я руоскш двуосновныя личныи имена и ихъ умень- 
шительныя. Живая Старина. III. 440 — 461), Глогера (Бпсук1оре4]а 
З^агороЬка Инвиго^ана. т. и. 1901, стр. 264—269. 1пио11а аигороЬЫе). 
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стой глагольной или именной основой въ первой части такихъ 
собственныхъ именъ вроются часто падежныл формы; кром'Ь 
Оеп. 81п^., мы находимъ здЬсь и друг1е надежи, особенно 
Оа<;. и Ъос. Правда, далеко не всегда можно утверждать, что 
въ той или другой первой части сложнаго имени скрывается 
надежная форма: иногда нельзя онред-блить, не им'Ьемъ-лн мы 
ад'Ьсь д'Ьло съ глагольной основой (таковы имена, на бИ- изъ 
*ч ь с т ь или *ч ь с т и т и, на Т V г й 1-, Т V е г (1 1 изъ 
*т в р ь д ь или *т в р ь д и т и, на т у 8 1 1-, 1 ь 8 1; 1- и др. 08(- 
ЬоС 217 — 219). Въ другихъ случаяхъ нельзя установить, 
какая именно падежная форма должна быть предположена, по- 
тому что въ этихъ двуосновныхъ именахъ мы имЬемъ дЬло 
съ весьма древними образован1ями, которыя однако и сами 
могутъ въ значительномъ большинстве^ быть лишь аналогич- 
ными новообразован1ями по образцу очень древнихъ уже утра- 
ченныхъ языкомъ именъ. При всемъ томъ въ части тавихъ 
■менъ можно довольно р']Ьшительно видеть срощен1Я такихъ 
частей, какъ -с л а в ъ, -м и р ъ, -ж и ръ, -т Ь х ъ, -драг ъ, 
-б о р ъ и др. съ падежными формами. 

Такъ, Сгсп. 8111^. отъ слова б о г ъ, им'Ьвшаго нЬкогда 
(ао справедливому предположенш проф. Соболевскаго въ его 
рецен81и на книгу г. Лося) основу на «г, долженъ былъ зву- 
чать: богу, что находимъ въ именахъ Во^ис11\уа1 
(Шо§. 265), Во^ий1У (не „йео У1Уи8" Маг. 114), чеш. 
В о Ь п с1 а г, чеш. ВоЪиу1а8 1;, чеш. В о Ь п у о 1 е, чеш. 
ВоЬитб8( и др. (М1к1о8. 247— 248). Отъ слова б о р ь 
(борьба) образованы съ Оеп. 81п^. въ первой части чеш. 
ВоЯЬпёу, Вог181ау, серб. В о г 1 8 1 а у (ри^пае или 
1прп^па д1ог1аш ЬаЬепв. Маге*. 114), Во^^уо^ 
(р118;пае Ье11а<;ог или, по Маретичу 114, 1п ри^па Ье1- 
1а1;ог, аЛ ра^паш Ье11я1;оге8 ЬаЬспз) и др. Отъ 
брань имена серб. В г а п 1 ш ! г (] п р и ^ и а т о (I и га 
ЬаЬеп8? Мага. 114), Вгап181ау, В^ап^У0^ и т. д. 
Подобнымъ образомъ могутъ объясняться имена пол. (г о 1^ с 1- 
&1а^^^ 21ет181а\уа, 21ет1га(1, М^С181а1^, Мась 
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§п1е^, чеш. 2ет1212п, ЬаИпуг, М«1;1<1гик, Но- 
ви г а д, серб. Сг о 8 и ш 1 г и кн. др. 

Оа(;. Зш^. встречается въ этихъ икенахъ р^же: несо- 
мн'Ьнный Вяг. 8]п^. скрывается въ чеш. БёЛишИ (1088), 
чеш. Р е ( г 11 ш 1 1 а, под. Р1е1гиш11а (аналогичныа ново- 
обра8ован1я?), серб. Т е 1 и т 1 1, тогда какъ имена съ *8 е Ь е-, 
*8 о Ъ е- въ первой части могутъ восходить къ сложенхямъ 
съ Сгсп.: таковы серб. 8еЬе1:^еЬ (&1Ы 8о1атеп? Маг. 127), 
8еЬе(1га^, 8оЬет181а, под. ЗоЫев^а^у (в1о§. 267). 
Ьос. 811)^. довольно обыченъ въ именахъ съ д о м а- въ пер. 
вой части: Домагость (Гинк, 457), О о т а ш 1 г ((х1о§. 
266), ^отаео^ (Маге!. 117), ВотавЬу (Маге!;. 118) 
и др.; также, можетъ быть, въ нЬкоторыхъ изъ именъ съ 
основами на -г» и -г^, гд^ съ формальной стороны Оеп. &1п^. 
не отличается отъ Ьос. 81П§.: таковы, пожалуй, В о ^ и г 1 у 
(хп Део ухупв), 2еш1(1га^ (ш 1;егг18 §га1:и8. Маге!. 134), 
V 1 а 8 ( 1 т 1 г (1П ро(;е81:а(;е ^1огю8и8, а не ш ро1;е8(а1е расет 
ЬаЬеп8 или ро1е8(;а1;еш расешдие ЬаЬеи8. Маге!. 132), Вас1- 
Ьог (Шо^:. 267) и н'Ьк. др. 

Таковы сл:Ьды архаистическаго образованхя сложныхъ 
словъ въ праславянскомъ языкЬ. Подводя итоги изложенному 
въ этой глав'Ь, я сведу содержанхе ея къ слЬдующимъ вы- 
водамъ: 

1) Славяио-литоиск1Й иершдъ зналъ какъ настоящхя сло- 
жен1Я, такъ и срощен1я. 

2) Сложен1я были двухъ тииовъ: а) съ основой на глас- 
ный въ цервой части, Ь) съ основой безъ гласнаго въ пер- 
вой части. 

3) Съ теченхемъ времени — возможно, что уже на славяно- 
литовской иочвЬ, хотя прямыхъ доказательствъ въ пользу 
этого н'Ьтъ — произошло см'Ьшеше въ области сложенхя двухъ 
типовъ, всл:]&дств1е чего появились сложный слова безъ ,со- 
едипительнаго гласнаго'' при основахъ съ гласнымъ исходомъ; 
повоюе въ литовскомъ язык'Ё произошло и .обратное явлен1е, 
т. е. старый основы на согласный вошли въ сложешя съ со- 
единительнымъ гласнымъ, тогда какъ въ славянскихъ языкахъ 
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въ силу фонетическихъ законовъ, господствовавшихъ въ обще- 
славянскомъ языв4, так1Я сложенхя и вообще стали един- 
ственно возможными, а сложныя слова съ основами на со- 
гласный сделались, вавъ таковыя, непонятны. Поэтому въ слав, 
дзыкахъ развились лишь сложеи1я съ соединительнымъ гласнымъ. 

4) Ером'Ь настоящихъ сложныхъ словъ, славяно-литов- 
ская эпоха знала срощен1я съ изв&стной падежной формой, 
ври чемъ въ одномъ случа'Ь можно констатировать уже для 
этой эпохи срощен1е стараго типа съ окончанхемъ -5 Стен. 
81П|^. Благодаря постоянному положен1ю Сгеп. передъ суще- 
ствительнымъ въ слав.-литовсшй нерходъ, нужно предположить, 
что срощев1я съ Сгеп. возникали часто: слЪды этого явлен1я, 
уже потерявнпе свое первоначальное значен1е, сохранились 
въ отд'Ьяьны^ъ славянсвихъ языкахъ, но вообще эти посл'Ьд- 
ме, сд'Ьлавъ положенхе Сгсп. при существительномъ свобод- 
нымъ, прекратили образованхе новыхъ сроп^енхй, тогда кавъ 
ба.1т1йск1е языки знали этотъ процессъ и знаютъ его до 
сихъ поръ. 

5) Въ результате въ славянскихъ языкахъ оказался лишь 
одивъ типъ обра8ован1я сложныхъ словъ (съ соединительнымъ 
гласнымъ), тогда вавъ балт1йск1е языки въ этомъ отношен1и 
гораздо богаче, сохранивъ какъ сложенхя обоихъ типовъ, такъ 
и срощен1Я. Но всл'Ьдств1е превращен1я дЬйствтя фонетиче- 
свихъ ваконовъ, недопускавшихъ стечен1я изв^стныхъ соглас- 
ннхъ въ середине слова, славянскхе языки понемногу пр!- 
обрфтаютъ какъ сложешя безъ соединвтельнаго гласнаго, такъ 
н срощен1я; пока еще тЬ и друг1Я единичны, такъ какъ вл1я- 
ше массы сложен1Й съ соединительнымъ гласнымъ не позво- 
1аетъ имъ утвердиться въ лзыкЪ и сделаться образцами для 
вовообразовашй этихъ типовъ. Однако уже въ 14 в. мы на- 
ходимъ въ чешскомъ языкЬ так1я образовашя, какъ Уо1- 
кг1п (Мепб]к. 30. ЬоШит, у Юнгмана ошибочно \Уо1кгт), 
К(Угорому въ ново-чешс. соотв-Ьтствуетъ по типу формы мЬст- 
ное назван1е Уо1ра8у (ро1е п Шгкоуя. Нозек. 102). 



ГЛАВА IV. 



КОРНИ-ОСНОВЫ. 

Раньше, ч'Ьмъ сд'Ьлать выводы о жизни ворневыхъ ос- 
новъ въ славлнсвихъ и балпйскихъ языкахъ, сгруппирую гб 
фавтЫ; которые, по моему мн'1н1ю, харавтеризуютъ ее. 

1. 2 ет— земля. Изъ двухъ индоевропейсвихъ основъ 
съ этимъ значенхемъ, вовстановлдемыхъ Бругманомъ (Сггппд- 
П88. Р. 792. 562), *^^Ьеш- (откуда др.-инд. к|ат-, гр. 
/Э-Лу, /д'а|ха)чб5) и *^11ет-, славяно-литовсв1й яз. зна- 
етъ лишь последнюю, которая въ двухъ формахъ чередованхя 
распространена въ индоевропейсвихъ язывахъ сл'Ьд. образомъ 
(ср. К1ск. I*. 54). 

I) *§Ьет-, отвуда лит. гешё, прус, ваше и веттё, 
латыш. 2еше(земля) и гет или гети Ь. 1541. 1672. (вни- 
зу, подъ), слав, земля пземь; авест. гат (Ваг1Ьо1отае 
вг. 1. 116). Сюда-же осет. га'лха и др. (земля. НиЬвсЬтап. 39). 

Па) *^Ьф, отвуда ав. Сгеп. 81п§. гетб (отъ N. бвп^. 
7 а о), пехлев. 2 а ш ! к, новоперс. 2 е ш 1 и 2 е ш 1 п (Ногп. 667), 
греч. у'x\^^^^ {ШгЬ. 80. Вгп^тапп. вг. Сггат.' 177), алб. 
$е (? е. Меуег. 83). Сюда же относятся лат. Ь и т и 8(8емля), 
Ьит11]8 и ст.-лат. 1)ешо(11ото), гот. ^игаа, др.-в.-н'Ьм. 
§ошо, др.исл. дише, др.-англ. уиша, др.-савс. ^ито (чело- 
в4къ. ЗкгеНЬег^. 68, Гв181. 46). Изъ *ёЬт •-^Ьшт (ср. ниже). 

116) *еЬт-, отвуда др.-инд. веп. 8111^. ^т^8, 1п81г. 
8ш^. ^ ща (земля. Ш1еиЬеск. 71. Ср. \Уаскегаа§е1. 160), 
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афг. 2 та к а (вгипЛ, Войеи, Егйе. ве1§ег. 28). Сюда же 
большинство ученыхъ относить др.-перс. игтауяра^у 
каг (пригвождать къ кресту или сажать на волъ), въ кото- 
ромъ Гоу (К2. 35, 23 — 24) видитъ Ьос. 8^:. игтау 
отъ агат (воль; то, что торчитъ изъ земли). Такъ же смо- 
трлтъ на эту часть сложен1д Бартоломэ (Сгги^г. I. 125) и 
Горнъ (Е4. \\Гбг1. 667), тогдака къ Гюбшманъ (Регв. 81иа. 70) 
высказываетъ относительно этого сомн'Ьнхе, нич'бмъ, впрочеиъ, 
ве обосновывая его. Кром'Ь того, въ др.-перс. географичс- 
скихъ на8ван1яхъ 11уагагт1§, Оуагагтхуа Фой татсже 
видитъ часть сложешя -гт-, происходящую изъ индоевр. сло- 
ва *^ Ь е т — земля. Наконецъ отъ того же вида корня ^§ Ь т 
произведено ст.-лит. г т и^ совр. лит. й ш о ^ й 8, прус, в т о у *)— 
чатов^къ. Въ др.-инд., кромЪ двухъ падежей отъ недостающаго 
] а т — (земля), словарь Бётлипгка указываетъ еще Ьос. 81П^. 
^шап (на пути) и прилаг. ^тйуа (Л1е ВаЬп уег&1^еш1. 
8апвк.-1!^6г1;. 1п киггег. Гаввип^. II. 277). В-Ьроятно, этихъ по- 
сл^Ьднихъ словъ, происходящихъ отъ корня *ё Ь т-, нельзя отде- 
лять отъ нашей группы словъ со значенхемъ земля, почвя. 
Въ недавнее время г. Видеманъ (В. Б. 27. 202) сдЪлалъ попытку 
отд'1лить группу словъ со значен1емъ м у ж ъ отъ корня *^ Ь е т 
(земля), но мы натыкаемся здЬсь на так1я трудности (напр., 
отношеше корня *в^1хет со значешемъ мятежно двигаться 
къ корню *^Ьет — земля, германскихъ формъ другъ къ другу 

и т. д.), что вЪтъ причины менять установленнаго современной 

наукой взгляда. 

И такъ, мы видимъ что въ слав.- лит. семь^^ языковъ 
корень 2 е т установился въ двухъ видахъ чередован1я: г е ш- 
{^ е т-) и 2 т- (2 т-). По совершенно разд'Ьляемому мною 
хнШю проф. Брандта (Р. Ф. Б. 1891. № 2. 220 стр.), слово 
«в е м ь н ъ произведено отъ древнейшей согласной осно- 
вы зем-^, которая въ литов. яз. уц'Ьл'Ьла прежде всего въ 



*) Что касается ^ въ прус, г т ©з (какъ я читаю это слово), то 
ср. ддалект. литов. г а ^ б 3, а к ш о ^, р 1 ё ш б). Кигаскаи Огаш. 207 

26 
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б^ожвыхъ словахъ^}; изъ нвхъ слово 2етра11*) (богиня земли) 
должно быть отнесено къ большой древности; еще отм^Ьчу 
2ет^и1у8 (лежащ1& на земл'Ь), 2 е т 1 1 п А 1 8 (по земл-Ь 
ползущхй), 2 ё т 8 к 1 г ё (Ёгё8сЬе1(1е, АскегвсЬеМе, землераз- 
д'Ьлъ) гёшй^е (земляника) латыш. 2етс1е^а8 (Бг^- 
Ьгапд), 2 е т 1 и г 1 8 (Ьаа(1тяпп, ср. к ш о ^ и 8) и др. Славяв- 
ск1е языки выработали, вообще говоря, сложенк съ *8ем^е- 
въ первой части, такъ какъ з е М' передъ согласнымъ пере- 
шло бы въ 3 А и только передъ слЪдующимъ паснымъ удер- 
жалось бы въ вид'Ь в е м. — И то, и другое мы имФемъ право 
искать въ славанскихъ словаряхъ. Такъ, я отношу сюда пол. 
2 ^ ^ г 2 у и (бабочка 8<;а^та(орЬога) изъ *2 ^ с1 г 2 у п; вто- 
рая часть встречается и отд^Ьльно въ назван111 животнаго изъ 
породы Ко(а(опа: й г й у п 1 к (ТпсЬосегса), такъ что все 
слово я перевел ъ бы такъ: „у земли трепещупцй^. Бъ назва- 
Н1И другого растен1я пол. гсЬггуса или 2етЪг2уса 
(кропильце въ мрус), словн. г^Ьег (пека (гата, ср. г^Ь а- 
зябликъ. Р1е4ег§. 911), серб. 2еЬга, 2еЪг1са (Йп- 
1ек. 454), мрус. в я б р { й (Желех.), в.-рус. зябра, зяберь 
(смол.), зября, зябрей (разныя травы. Анненковъ. 620. 
621. 1384), — которое восходить къ *гет-Ььг-18, мы ви- 
димъ тоже въ первой части сложешя основу г е ш-; все 
слово по звувамъ совпадаетъ съ литов. миоологическимъ па- 
вван1емъ ^ е ш Ь е г у 8, которое Буршатъ переводить черезъ 
ЁгЛа^гепег (^. еш- и Ьегхй, Ьег(1 сыпать), и къ тра- 
ъЪ изв'Ьстнаго вида такое названхе подходитъ (ср. к р о п и л ь- 
ц е). Въ неизм'Ънномъ своемъ вид^Ь основа г е т- встречается 
въ ст.- чешскомъ названш растев1я: 2етог2еск (Мепб{к. 32. 
йе ЬегЫв ]^по1;18, гд^Ь переведено оно черезъ 8 а р 8, ср. литов. 
/ешгёди118, пол. оггесЬ 21етпу) и въ образовапхяхъ съ 
суффиксами ь н ъ, ь ц ь (з е м е ц ъ) и др. Уже на славдно- 

*) Ср. др.- ИНД. ^ашЬа1а8г= ^аш-|- Ьа1а (болото^; ср. лит. 
Ьа1а, др.- в.- н'Ьм. рСао1. 1}ЫепЬеск. 97; съ Ьд1а- ср. рус. бала- 
ружина (вят. лужа, стокъ гразноВ воды. Даль. I. 42). 

^) Въ ВодьФенбюттельской Постилл'Ь 2етера(18 (МШ;. <1. 111. 
вев. 26. 161). 
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лтовской почв^^ эта основа перешла въ систему св.10иен1я 
освовъ съ гласнымъ исходомъ, хота возстановнть праформу 
слова земля эатрудннтельво ^). 

Какъ лет.- прус. *й ш о п- происходвтъ отъ основы г ш-, 
тавъ къ той же основ!Ь восходить слав, з ы ь и, (ст.- рус. 
змьи. Соболевск1Й Левц^и^ 207, серб, змаз и др. М1кЬ>- 
ысЬ. Е(. ТУ^б!^. 403). Однако для праслав. надо предполо- 
жить основу не г ш-, но г ь т-, которой соотвЬтствуетъ въ 
1НД0* европ. праязыке *^ Ь т или, кавъ шиагаетъ Бартоломэ 
относнтельно соотв'Ьтстви древ.- и ран. о т германскому и ш 
(вгипЛ. I. 30), а Фейстъ относительно гот. ^ и т а и др. (Вгид- 
шапп 1.^ 415), • ^ Ь т ш: на славянской почвЬ это дастъ з ь м. 
Именно втотъ видъ основы мы находимъ въ болг. з ъ м я 
(Дювернуа. 787) или з ь м и (Геровъ II. 160), въ увелич. 
гжыч^рж (огромная зм!Ья, см. Сборн. за нар. умотв. XVI— 
КУП. 392). По значен1Ю в ь м ь и ') совпадаеть съ лит. 
2 е т 1 1 11 А ув (ползующхй но земл'Ь) и озиачаетъ земного 
гада. 

Такимъ образомъ для слав.- лит. эпохи мы можемъ воз- 
становнть три вида основы слова земля: 1) геш (^^ е т), 
2) 2 ш- (г ш-), 3) 2 ш ш (к ш ш). Первая изъ нихъ употре- 
блялась въ языки въ видЪ самостоятельнаго слова, что дока- 
амваетсд нереходомъ ея въ систему различныхъ склонен1Й на 
гласный (в е м Ь| земля, гётб), вторая служила только 
бавмсомъ для новыхъ образованхй. 

2. Зима. Эта основа въ индоевропейскомъ праязык'Ь 
употреблялась въ н'Ьсколькихъ видахъ: *^ Ь е 1 го *@^ Ь 1 т и 
др., взаимное отношевхе воторыхъ между собой и по отно- 
шевш къ основе *^Ы о, ^^Ье] о и т. д. врядъ-ли можетъ 
бить установлено въ настоящее время наукой. Такъ, лат. 
Ь1ет8, гр. /кЬу Бругманъ сравниваетъ съ кельт, ^хашо- 



') Ср. 2аЬа1^ 1а§;. АгсЬ. ХШ. 624. 

^) Ср. Р. Брандтъ. Грамматическ1а замЪтки 1882 — 1884. 
стр. V доиолнетй. Миклошичь приводить ст.- рус. зомьй, кото- 
раго въ оловар^Ь Срезневскаго н1^тъ; это слово должно объясняться 
отверд1&шемъ глухого. 
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(галл. Сг 1 а ш 1 1 1 и в), которое онъ (Ог. 1.^ 412) возводнтъ къ 
первоначальной основЬ *^ Ь 1 1 ш " -о-, но сомнительно, чтобы 
эта посл'Ьдндд объясняла латинское и греческое слова; гр. х^^^э 
дат. Ь 1 е ш а но Гдрту (На11(1ЬисЬ. 80) восходятъ къ *вгЬе ^ бп, 
но лат. Ь 1 е ш 8 никакъ не свавать съ этой формой непо- 
средственно. Фикъ (Уег^К \7($гк. Р53) высказываетъ предао- 
ложенхе, что гр. / с (о V возникаю изъ х ^ <Ь= ав. гуА о, Перъ 
Церссонъ (\Уиг2е1ег\у^. 94) возстановляетъ основы *^Ь(1)^ет-, 
къ которой возводитъ какъ лат. Ыеша, такъ игр. х^^И'^^^ 
и др.- ИНД. Ь ё- ш а п и т. д.: можно сказать, что мн1в1й 
зд'Ьсь столько же, сколько ученыхъ, высказывавшихся по этому 
вопросу. 

Съ точки зр'Ьн1я славянскихъ и балт1йскихъ языковъ мы 
можемъ не углубляться въ этотъ вопросъ, потому что здЪсь 
распределены лишь дв-Ь основы: *2 е 1 ш м *2 1 т% Первая ле- 
житъ въ основан1и также др.- инд. Ь ё т а п (зимой), гр. 
X в I {1 а (буря), X ^ ^ Р'' ^^ ^ (зима), алб. с1 ! т 6 п (зима, изъ 
*(! е 1 т е П-, *^ Ь е ь теп- Ст. Меуег. 67) *), вторая въ др.- 
ннд. Ы ш 4 8 (холодъ, зима), Ь { ш а (зима), ав. Оеп. г 1 т о 
(отъ Nот. 2 у а о зима), афг. 2 1 т а 1 и др. (Нот. 147. 
Оещег. 28), гр. йоохцаос (очень холодный), лат. Ы ш и 8 (Ы- 
Ь 1 т 0-). Что касается слав, зима, лит. г ё ш 4, лат. 2 ё ш а, 
прус, вето, то всЬ эти формы восходить къ инд.- евр. 
*^ Ь е 1 т ^; конечное а здЬсь н^Ьсколько странно, потому что 
инд.- евр. формы, образованный отъ этого вида основы, вос- 
ходятъ къ праформ'Ь ^^Ьехтп (*^Ье1теп-, *^Ье1т оп), 
тогда какъ гласный нсходъ получаи>тъ основы- со слабымъ 
видомъ чередованк- *^ Ы т о-. Такъ какъ однако слав.- литов. 
форму нельзя выводить изъ *^ Ь е 1 т о ( п ) ^), то остается 
предположить, что уже, по крайней мЪр^^, на слав.- днт. 



^) 81оке8 104 видитъ въ вр. е^^^*» др.* кимвр. §аеш м др. 
основы е^^Апю-! §а1то-: ^вшо- (зима). 

-) В-ь этомъ случае мы имЬла бы слав. зим4, по лит. гётп. 
Ср. слав, гъда^ гъды, лит. каёй изъ ка<11) -инд. -евр. "^ко-йбп щ 
ко- а о. 2иЬа1у. АгеЬ. Г. 81а\. РЬИ. XV. 508, 
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почвЪ произошло смЪшен1е основъ *2 е 1 т п и *2 1 т о-, дав- 
шее форму *2; е 1 т о- и *2 е ! т а (Рет. Ыот. 31п^.). Только 
аосл'Ьдная уцйлЪла въ самостодтельвомъ уиотреблен111 въ ела- 
ванскнхъ и балт1ЙСБИхъ языкахъ, подобно тому какъ основа 
въ чястомъ вид1^у не развитая гласнымъ, неизв'Ъстна (разв^Ь 
за исключевхемъ кельтской группы, о которой не берусь су- 
дить) ни въ одномъ изъ ИНД.- европ. языковъ. 

Слабый видъ основы 2 ! го-, совершенно вымерпай въ 
балт1йской группку въ славянской легъ въ основан1е любо- 
ш1тнаго глагольнаго образованхя. Я думаю, что отношеп1е 
глаголовъ знобить и зябнуть нельзя объяснить иначе, 
какъ предположен1емъ, что въ послЪднемъ д не результатъ 
обобщен1я корня съ а подъ вл1ян1емъ другихъ образован1й 
(Ульяновъ. Р. Фил. Б'Ьстн. 20. 202), а вполн'Ь законный 
ингредаептъ корпя, соотв^тствуюпцй ^Ь 1 ш- латинскаго, гре- 
ческаго и др.- инд. языка. Я разложилъ бы зябнуть на 
*2 1 ш- Ь- п о- п- 1 1 ^), гд4 Ь то же, что въ сювинцскомъ 1 ^- 
Ь^ 1С- ломить (ср. Ьогеп(;2. К. 2. 37. 269. ср. лит. аНш-р-й 
Ульяновъ. 1ос. си. 145) *); а з н о б и т ь = г ь ш- п о- Ъ- !- ( ]. 
Сопоставивъ эти дв'Ь формы, получаемъ такое отношенхе 
*г ь т- Ь- 11 о- и ^2 ь т- п о- Ь-, гд* 6 присоединяется или къ 
еще на развитому глагольнымъ суффиксомъ корню *2^ ъ т- 
или прямо къ суффиксу въ 2 ь ш- п о; въ посл'Ьднемъ случа'Ь 
т передъ п выпалъ. Не относится-ли и глаголъ п р о- з я б- 
ать (^^егтшаге), лит. гетЬьИ къ разряду основъ съ -&-. 
Въ этомъ случа'Ь корень 2 е т- можно было бы отожествить 
съ слав. 3 е м-, лит. 2 е ш- (земля). 

3. О О П (- зубъ. Индоевропейск1Й языкъ зналъ эту ос- 
нову въ двухъ видахъ чередовапк: доп( и (1еп1;- (откуда 



^) Объ зтомъ глагольномъ суффикс1& и о-, п ;к- см. у проФ. Уль- 
янова Р. Ф. В. XX. 69 — 72. >Уоп(1гак. АикисЬепвЬг. С1гаш. 
234^236 и др. 

^) Ср. много прим1^ровъ изъ разныхъ языковъ у Рег Регввоп, 
?ш4в1вт. 49— б?. 
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I. Воп(' въ др. ИНД. Асе. с1&п(ат при Кот. с1ап 
^(1ап{, ав. с1ап(ап- и др. ирапсия с^оаа| арм. а1атп 
(НаЬзсЬтап. 422), кнмвр. дапк, др.-в.-н'Ьм. хапс!, др.- 
сакс. (а и Л, анг.- сакс. 1о(Ь, лат. да 11118, прус. |1ап1;18, 
гр. 08065, 65 Л V (ИЫеиЬеск. 120 и др.) изъ *одо111-. 

II. Оеп!;- и (1и( въ др.- инд. Сеп* с1а(а8 (*(1п1б8), 
гот. (пп(Ьп8 (*дп1;-); лат. (1еп(-18 (Оеп отъ Двп8), др.- 
исл. ип(1г (2аЬп аш Ка^е), ср. -в.-нЪм. 21 п1; (гаске) нзъ 
Леи!;- (Вгп^апп. вг. вгаш.' 199» прим. 2); ир. €1ё(. 

Ни одна изъ этихъ двухъ основъ не уц&1%ла въ славян- 
свихъ языкахъ въ самостоятельномъ употреблев1и, но въ 
образован1Яхъ съ суффиксами можно, какъ мнЪ кажется, 
найти довольно часто одну иаъ нихъ, именно основу деи(-, 
давшую на славянской почв'Ь (1а1- и передъ сл^Ьдующимъ со- 
гласнымъ (1а-. Несомн'Ьнно она скрывается въ иол. Аз^г^^- 
па (бол'Ьзнь десенъ, флюсъ, зубная боль), которое разлагает- 
ся на *йеп1-§па (ср. болезнь ^пИес 81. 859); Д1а.1етиче- 
СК1Я формы (121^^1а и Агх^^уул (81. ^^. 1440) являются, 
повидимому лишь искажешемъ правильнаго йг1^^па ^)^ 
сложен1я безъ соединительнаго гласнаго, какъ лит. (14п1;ка118 
м др. Это сложен1е показываетъ, что слав, праязыкъ употре- 
блялъ въ живой рЪчи форму (1еп(, и это заключен1е под- 
тверждается литовскимъ языкомъ, гд^Ь окончанхе -11 Оеп. Р1. 
присоединяется при 8]п^. на -18 лишь къ старымъ основамъ 
па согласный: дап1Г вм. дапсГ обычно и въ литератур- 
помъ лзык'Ь, п въ говорахъ: Еуршатъ знаетъ его въ Сталюпо- 
нен^ и въ Онпкштахъ (Сггаш. 194), Юшкевичъ (Лит. слов. 
292) приводить въ поговорк']^ выражеше: кав иг (1^п(а уга; 
у Ширвида находимъ (1ип(и е1еИта8 49.17; 125.13 
и т. д. 



' I Мя1гепаиег. Ь18(у П1. VII. сраввнваетъ не ■м1Ьющеб съ нимъ 
ничего общаго чеш. деЬеи, ЛеЬпа (шогЬов ^а^(Iаш). У Юнгма- 
на I. 347 находимъ : р г о 1 1 Л е Ь п а. Ср. ст.- рус. дьгна и Поте- 
бн я Къ истор1н авуковъ русскаго яз. 1\\ 71 — 73. 



Въ сдожен1Я съ суф.- а! о- основа Леп(; даетъ въ общи* 

елкъ. яз. *(1вп1:81о, откуда *(1^81о, въ Р1иг. *(1е81а, въ 

Она!. ^д^вП. Отсюда объясняются иод. (121^8 {а, вашу б. 

<1оп81а (Вегка 378) язъ *Р1иг. с1^81а, серб. (16811 (Акай. 

К]еб11. II. 860) ивъ *Биа1. (1^811 (десны), гд^Ь 8 изъ з, кавъ 

въ пI^и^еЛп^, бИ]!, ро§1^е и др. (1уекоУ1б 1 Вго2 1773. 

931. II. 136), хрус. йсда (Желех. 1116). Суф. 81 б принад- 

лежитъ общесдав. эпох!» ^): ср. лит. ^:^81а, тбк81а, 1;1к81а8, 

латыш. кг1т81а8, те818, С1пк81а и др. (УевЫеп. ВИ- 

дап^. 453—455); въ латинскоиъ язык!» его находитъ Штольцъ 

(Ь Р. XV. 55) въ словахъ 8са1а *8капд81а, раИив 

*р а ( в 1 а 8. Съ его помощью образовано лит. 2 ^ в 1 а 8 (узда) 

отъ утрачевжаго лит. *^атЪа8 (зубъ)= латыш. гбЬв сдав. 

зхбъ, др.- ИНД. з^тЬЬав, гр. т6(1ср^?9 др.- С']^в. катЬг 

в др. (иЫепЬеск 97). Изъ двухъ словъ со значешеиъ зуба 

ЛИТ0ВСБ1Й явыкъ сохранилъ форму дел!:, тогда какъ славян- 

сий и датышсв1й синонимическое *2отЬъ; лит. *гв.тЬ-\' 

81а-в дало въ результат-б ^^81а8 (ср. ЬевЫеп. ВПс1. 453). 

Съ суф. 8 па- основа йеп4- образуетъ слово *(1еп48па-, 

откуда под. Д1алект. <1г1^8пя, ст.- чеш. (1&8п, д^впо, 

Д1ал. Л'авпё, словацв. Л^впо и з^впо (СгеЬаиег. 208), 

серб. (1@8па (Ак. Д)еб. И. 355) словн. дИвпа, (Иёвпа, 

Девпе (Р1е(ег§. 133.140), мрус. ясна (Уманець 1 Спика. 

179). Ведрус. язывъ не знаетъ иной формы, кром^ десна, 

мторое едва-ли не восходить къ *дЁсна Мё(п)1;8па съ 

внпаден1емъ п. Въ старорус. памятнвкахъ это слово не за- 

свид^Ьтедъствовано (у Срезневскаго его н^тъ), изъ церк.- слав. 

Ииклошмчъ приводить слово десна (Ьех. 159) найденное 

въ рукописи 16 — 17 в. Суф.- впя (ср. сосна *8ор-8па 

при дат. вар р ив и др. Р. Ф. Б. 32. 125) хорошо изв^Ьстенъ бал- 

911скммъ явыкамъ : лит. 1 ё р 8 п ^, ^ 1 и в п а, р 1 и п к 8 п а и др^). 



^) Бъ сдав. §; а 8 1 1у ^ а 8 И, ш а в 1 о, 2 1 8 1 о, у е 8 1 о. Ср. М а- 
ть^^^^ Огаш. 342 а также мысль *тйд-81ьу ср. гр. [ходо(; и др. 

^) Ср. ЬевЫеп. ВШив^. 359. Въ слав. су». 8 па- 8, в'1^роятно, 
не переходить въ Д и невыпададо; впречемъ, мы могли бы исходить и 
ввъ «ормы: *йеп(-8ьпа. *дееьна. 
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Следующее образованхе, которое а ставлю въ связь СО 
словомъ *(1еп(у есть навванхе растешя съ зубчатыми листи- 
ками, клевера, и образовано съ помоо^ью суф. -е1-'), отчего 
возникаетъ основа *(1еп1;е1; расиространенная новымъ суф- 
фиксомъ -1иа, эта основа даетъ слово *с1еп1;еИпа, откуда 
иол. <121^с1е11па, чеш. (1б<;е11па или ^е^е1^иа, серб. 
(1^е(е1^па и др. (§п1ек. 68). Съ т^мъ же зпаченГемъ упо- 
требляется основа бол'Ье короткая: словн. с1ё^е1^а, чеш. (1ё- 
<;е1, луж. Лхе6е\ (Р^иЫ. 181); рус. дятель-ннкъ и др., 
который восходятъ къ праслав. *деп1еИ8 (лит. дапкё- 
1 1 8 — зубокъ). Трудно отд'Ьлять отъ этого корня и назваше 
птицы дятла, которое также восходитъ къ форм!^ съ носо- 
вымъ звукомъ *(1еп(;ь1ъ, но отношеше зиачешй въ этомъ 
случать для меня совершенно не ясно. Ср. АгсЬ. IX. 327. 

4. Р0(1--Н0га. Въ образовашяхъ пазногъть, паз- 
дуръ и лит. ровпав^ав я старался показать срощев1я съ 
архаистической первой частью, Сгеп. 81П^. на -.$ отъ корен- 
ной основы род— нога. Теперь надо остановиться на другихъ 
образован1Яхъ, въ оспован1и которыхъ лежитъ тотъ же корень: 
въ славянскихъ, какъ и въ балтхйскихъ языкахъ онъ встре- 
чается въ цЪломъ ряд'6 простыхъ л слоашыхъ словъ. Разно- 
образ1е видовъ основы весьма значительно какъ зд^сь, такъ 
и въ другихъ индоевропейскихъ языкахъ. 

I. род*, др.-инд. рад 4т (сл-Ьдъ, нога), р&дуа(е 
(онъ падаетъ, идетъ), раий(и'Ьш1Й, слуга), рада1а8 ({д.), 
(теп. 81П^. рада8(ногй); ав. р а 8 э ш(сл'Ьдъ), др.-перс. П1ра- 
(11 у (п'Ьшкомъ, ап!^ дет Киеве), ра1;1радат(на свое мЬсто); 
оссет. ^ад (ЫйЬвсЬтаи. 63), белудж. р4д (слЬдъ. ве1§ег. 33), 
афг. ра1 (нога, сл^дъ. Ое!^. 18); арм. о1;-п(нога), гр. веп. 
тсод-бд; обще-слав. подъ (полъ. Будиловичъ. II. 105, 11ЫепЬ. 
154—155); др.-в.-нЛм. Са2\уе8са{Ри88Ъад); др.-исл. ^а1а 
(деп \Уеё: йпдеп. Ыогееп. 50). 



') Ср. Шк1о81сЬ. Усг^Ь вгаш. II. 108-109. 
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II. реД-, гр. 'зг г 5 '^(иосл'Ь), 'зггС'^? *рес1^0 8(п'Ьш^й), 
геракл. /^схатстггЗо?, тсеЗоу (13()11еп, Ке1(1); лат. р е Л а (ус- 
вИ^шш Ьишапиш), о р р 1 (I и т(городъ), рейев и ре(1ев1ег 
(п'кш1й), Оеп. ре (На; арм. Ь е 1(сл'Ьаъ); кимвр. ейД\уу(1 
(1У18!;1); др.-исл. ^'е1(стоиа), ^11; *^е1до— -(илавпикъ); латыш, 
рёрегв (пеожидаииый, иосц'Ьшный) ^-рейз'оз. 

III. рё(1-, лат. рёв, др.-исл. 1*4 к о га (&п(1еп ишегп \Уе{?. 
Хогееп. 73); лит. рёс1а8 (Ширв. 32. 33) или р 6 (1 й(сл'Ьдъ), 
1)ар|ёс118 (фуедаментъ, Ос1Ч1ег. 1л(;. 81. 100); латыш. рё(1а 
(иодошва, стопа, слЬдъ, башмакъ, футъ), рё(1|{^8 или рё- 
йе]8 {посл4дн1й, задн1Й); ирус. р е а й е у(8оскеп); сдав. иЬшь 

изъ *рё(^8^0 8. 

IV. рой-, др.-ивд. ра4 (Асе. райаш), ав. ра8а> ихлв. 
ра1(нога), рау ак(сту11ень), новоперс. ра1, рй(нога), вурд. 
ра1, белудж, р'ай(нога); гр.-дор. 1Г(Ь5 (атт. 'гсобд), умбр. 
Йп-риг8-и8 (?ЫреЙ1Ьи8. Вга8;ша1ш. О г. Р. 147); гот. ^6 4 и 8, 
др.-исл. 1*61 г, др.-анг. 1^6*, др.-сакс. ^61, др.-в.-н4м. 1^110 2; 
сюда же др.-инд. Саи8а1;. рай&уаИ (овъ заставляетъ идти, 
падать), слав, пад-ать, болг. иадв&(останавливаться), па- 
дало (стоянка. Дюв. 1580); серб. р&й1па(долива), райа- 
1Т81:е(лагерь) и др. 

V. рй-, др.-ивд. и р а-Ь й а 8(8е1:гатре1), ав. ГгаЬйа 
(уог1х188), гр. ётгСрЗас (Вги^т. Сгг. Ог.^ 91, ПЫепЬеск. 29; 
оосл'Ьпраздничный день). 

СлЪдуетъ отм'&тить, что чередован1я основъ въ свлонеиги 
этого слова не знаютъ языки германскхе (*рой- во всЬхъ па- 
дежахъ 81;ге]ЧЬегз. 204), балт1йск1е (основа па -а: рей а) и 
Сдавянск1е (подъ- основа на -о), Отъ постыдней образованы 
и н'Ькоторыя сложвыя вазван1я: прежде всего сюда относится 
в,-рус. и о стол ъ, м.-рус. ПОСТ! л, серб, пбсто (родъ обуви), 
Ноторое в§рно объ^1СНилъ уже Потебня (Еъ истор1и звуковъ 
русскаго языка. IV. 1883, стр. 81—82), сопоставивъ эту 
Группу славянскихъ словъ съ латыш, р а 8 1; а 1 а(башмакъ) и 
Ар.-инд. Виа1. р а й а 4 а 1 ё(аодошвы), сравнительно съ кото- 
рыиъ слав.'Лит. слова представляютъ архаизмъ. Потебня раз- 
лагалъ эти слова па *р6й-1;а1 б 8(*п ад-тал-ас) и вид^^лъ въ 

26 
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первой половин'Ь рЪдкхй остатокъ темы на согласный. Бавъ 
мы уже вид'Ьли, эти остатки далеко не такъ р'&дки, какъ но- 
лагалъ нашъ знаменитый лингвистъ *). Бъ ту пору, когда По- 
тебня писалъ свою статью, ему еще не было известно соотв1^т- 
ствующее болгарское слово: пост^лъ (Дювернуа. 1796. Ге- 
ровъ. IV. 224 родъ обуви и обувь вообще; дадохж му ио- 
сталъ1-тъ1 въ рЛ| к Ль = отставили отъ службы, прогнали); не 
нриводитъ онъ и словн. рб8<;о1 (сапогъ, башмакъ). Болг. 
посталъ не можетъ восходить ни къ чему иному, кромФ 
*р о й-1 а(о)1-о в. Какъ -толъ соотв4тствуетъ прус. 1;а1и8(Ги88- 
Ьойеп), др.-инд. *а1ат (ПйсЬе, ЕЬепе, НапсШйсЬе, Гив- 
воЫе, 8сЬиЫеДбг) и др., такъ -талъ слЬдуетъ сравнить съ 
греч. т7]ХСа (дощечка, на которую кидаютъ кости), кимвр. 
4б1(лобъ), корнв. *&1 (81;оке8. 124. ОЫепЬеск. 110), серб. 
1&1о^ (осадокъ на дн^). 

Другое сложеше съ основой иод- находимъ въ слЬд. 
слав, словахъ: болг. нблогъ (логовище. Дюв. 1750), иблугъ, 
^иологъ (с^^ко итиче гн'Ьздо, направено долу на земя та; ако 
то не е на земята, а на дърво или на друго н'Ьщо, тогава се 
нарича гнездо. Сборн. за нар. умотв. У1. 235), нблогъ или 
пблагъ (м'Ьсто, гд-Ь курицы несутъ яйца. Геровъ. IV. 149); 
чеш. род1аЬа (ОхеШгеи, ГгшвЬодеп), словац. рос[1ака(80- 
1ит), в.-луж. род1оЬа (ГиввЬойеп, В1е1е), пол. ро^1оба 
(1(1.) Будиловичъ. II. 105. Эти слова не „областныя^, какъ 
ихъ называетъ проф. Будиловичъ, но общеславянскха и про- 
исходятъ отъ основной формы *рос11б^а со значенхемъ то- 
го, что лежитъ на земл'Ь (доски пола, хворость, въ которомъ 
находится логовище зв'Ьря; гнездо птицы). Отсюда же, в^^ро- 
ятно, и рус. пблогъ, гд'Ь д выпало передъ л, какъ въ слов'Ь 
полъ изъ ^ро(1-1ъ; основное значенхе слова пблогъ — на- 
стилка, покрывало, распростертое на земл'Ь еще 



^) Какъ изв'Ьстно, Потебня объяснялъ слово почва изъ 
'^'подъшьва, и едва-ли онъ не быль въ этомъ отношев1и правъ: 
ср. чеш. р о 6 6 V Оеп. р о б у а или р о б т а Оеп. робу у(оодошва). 
Вавек. I. 14: рой шта р1есЬоу^ р о 6 у I б к у. 
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довольио близко къ областному ^^ыачсихю его въ восточной 
Росс1и (Даль III 263), гд^Ь пологомъ называется рядно для 
сушки и иеревозки хл'Ьба, для укрншки его на возахъ; обыч- 
вое значеше слова иблогъ развилось изъ общаго значен1я 
аокрывала. 

Кром'Ь рус. полъ, отъ основы рос1-, получившей един- 
ственное значеше низа, земли (откуда и падать, ср. съ 
этимъ под- гр. 1Сздо7), тогда какъ въ инд.-евр. оно им^^о еще 
друпя значешя (нога; сл'Ьдъ; плоскость; з е м л я), образо- 
вано съ суф. -ьлъ прилаг. *ро^ь1ъ(низк1й), откуда рус. под- 
лый, пол. рой}у, чеш. ро(}1у (низк1й и морав.-словац. низ- 
и\й, подлый, г а д к 1 й). Прибавлю въ заключеп1е, что, по моему 
нв'ЬнШ; н^тъ никакого основан1л отд'Ьлять отъ этой основы 
и предлогъ подъ. Изъ того, что исходное -дъ встр'Ьчается 
и въ другихъ предлогахъ (надъ, передъ и др.), вовсе еще 
не сл'Ьдуетъ, что „ро(1ъ уегЬ&И 81ск хп ро, лухе па(1ъ гп 
па^ ') (М1к1о81сЬ. Е1ут. \У^{}г1:егЪ. 253): зд'Ьсь, напротивъ, 
передъ нами совершенно то же явленге, что въ латышскомъ 
гет или 2еши (д1алект. также 2ат). Основа гет — стала 
употребляться въ смысл'Ь предлога (геш ^а1(1а, подъ сто- 
ломъ и т. под.); отъ нея образовано прилаг. 7.еш8 (Ь. 3241) 
со значен1емъ низк1й, въ сложен10хъ она указываетъ на бли- 
зость предмета къ земляк, на низкое положенхе его: геш 1(12 6 
(коротконогая корова), гет гаге (коротко-ствольный) и т. п. 
Совершенно аналогичное положен1е заняла въ славянскихъ 
азыкахъ основа *ро(1о (предлогъ подъ^), имя прилаг. 
под ьлъ, въ сложеп1яхъ *род-1б^а). ЗдЬсь существительное 
перешло въ предлогъ, какъ папр , въ сл]Ьдующихъ прим^рахъ 
взъ сербскаго языка: се1о {51а ус (/лх Кор1*е, ги Шпр1;с]1. 
ВегИс. вгаюгааНк (1ег 111уп8сЬеп ЗргасЬе. \У1е11. 1854, стр. 
147), Й1пе 8УО^о^ 81аУ1 (ее^еп 8е1пеп КорГ, ВегИс. 148), 



*) Ср. ДаничиЬ. Основе 5. надъ = на + дъ ( Д изъ *(1 к а — 
д-блать), п р и д ъ = п р и + А ь (♦д а — дать). 

*) Такъ же смотритъ на отнотев1е подъ предлога къ существ. 
ироФ. Брандтъ (Р. Ф. В. 23. в01). 
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рьЬ к1та, рй<; 18(;ока 1 гараЛя (къ Рику, на востоке 
и заиадъ. АррепЛгпг. ОгаштаНса (1е11а Ип^иа 11Ипса. Изд. 2. 
КяЁ:п8а. 1828, стр. 280—281), о11§ — кром* (о И ее оуо- 
^а— оИге Й1 С1б; о Иве гааШеЬ— ессе1:1о росЫ и др. Ар- 
репс11111. 281) и т. д. Существительваго происхожден1Я, в'Ьро- 
ятно, и предлогъ про, который вм^стЬ съ предлогами рёг!, 
*р<^га1, р^гб8 и др. представлялъ равличныя падежныя фор- 
мы парадигмы корневой основы съ согласнымъ исходонъ. 
Окончапхе падежа -о (какъ въ &7с6, (л:Ь) вообще неизвестно ^). 
5. Оет, Лот — ДОМЪ. Эта группа словъ восходитъ къ 
индо-европейской эпох!), гд'Ь радомъ съ сохравевгемъ корне- 
вой основы въ н'Ьсколькихъ видахъ уже развились образован1Я 
отъ гЬхъ же основъ съ исходнымъ гласнымъ, вслЬдствхе чего 
отвошев1Я формъ уже на индо- европейской почв^Ь сд'Ьлались 
крайне запутанными, и эта запутанность еще увеличилась въ 
отд'Ьльныхъ языкахъ. И литература по этому вопросу очень 
значительна и противоречива. ТЬмъ ле мен-Ье, можно думать, 
что уже нъ праязыке существовали сл'Ьд. формы Кот. 8|П{^.: 
*(1й(т) (гр. 8(0, арм. 1:ип, нр. йпе), Осп. Зш^. йет-з (въ 
гр. Зестгб-сг^?, вед. р^Иг йап, ав. йбп^^ ра*о18) и Кош. 
81п^. *(1ет (откуда Ьос. 81П{?. вед. (1ё'. I. ЗсЬгаМ*. Р1ига1Ы1(1. 
222). Существован1е этой иосл'Ьдпей основы подтверждается и 
сложенхями съ (1еш-, припявшимъ передъ согласными форму 
Дш: гр. 5а'зг8 8оу(фундаментъ, почва), др.-исл. *ор1, 4()т I изъ 
*1пш('е112 = ЗатггЗоу (мЬсто строен1я. Вш/с/е. РВг. Вскг. 
XXI. 42. иЫепЬеск. 121. Могееп. 122). ДалЬе, на оспованхн герм. 
*11тгот (строепхе, ап.-сакс. ИшЬег, др.-исл. гЛшЬг стро- 
евой л*Ьсъ, др.-сакс. *1шЬаг УЛпмпег) Мерингеръ возстанов- 
лдетъ еп^е одну форму Кош. 81п^. *(1ет(1г или *й6тг (Мс- 
пп^ег. Ве11га^е. 9), что т-Ьмъ болйе сомнительно, что пЬм. 
^(етЬгот нельзя отд'Ьлять отъ став, дл^бръ (рядомъ съ 
дл;бъ, ср. Брандтъ. Р. Ф. 13. 21. 220). Если даже Ь развн- 



^) Ср. 8о1т8еп. К. '/1. 35. 4Ц8. Слав, про должно восходить око- 
рЪе всего къ р г о и, какъ на это указываютъ законы слявянскаго 
8ап<1Ы. 
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лось зд^сь, какъ вставочный звукъ между т и г", что по т- 
ему мн'Ьнхю, нич'Ьмъ не подтверждается, то все же слав.-герм. 
4е(о)тЬгот надо производить не отъ слова (1еш-, йот— 
(домъ), а отъ глагольной основы (1ет— строить (гр. 85(Х(о). 
Но почему не предноложить, что *-Ы1Г0, *-Ьго зд'Ьсь суф- 
фвксъ или слово, получившее характеръ суффикса, то же, 
что въ греч. 8ссрро? (колесница изъ й V 1-%)г о-й), лат. -Ьг- 
(обыкновенно производимое изъ инд.-евр. -(] Ь г-) въ I а у а- 
Ьгиш(ванна), сг5Ьег (отъ сгёвсо) и др. (ЗЫг. 565—566) ^). 



^) Въ слов1^ серебро суФФиксоиъ можетъ быть -б р о, въ ко- 
торомъ могло еще сохраниться отражен1е его стараго значен1я пое- 
ны В. Рга81к въ Кгок XII. 65—67 подробно останавливается на этимо- 
лопи слова серебро и приходитъ къ двумъ праФОрмамъ: 1) вег- 
Ь г о, откуда рус. серебро и др. и 2) в! г о-Ь г о, откуда др.- прус. 
8 1Г-аЫап, лит. 8 1 (1-а-Ь г а 8, ц.-сл. сьр-е-бро. Изъ слав.-балт]й- 
скихъ заимствованы, по его мы:Ьн1ю, 1^рманск1я Формы. 8 е г Ь г о и 
8 1 г-о*Ь г о распадаются на дв:Ь части: 8 е г- св'бтЪу блескъ (ср. гр. 
а ё X а с, др.-инд. 8 1 г а 8 — солнце) и -б р о (что въ латин. в р а т !- 
Гег — п'Ьнистый), такъ что все слово означало бл естя Щ1Й (1е8к 
певопс!, ]е8к1у). Серебро, д'1^Г|ствительно, нер'Ьдко называется по сво- 
ему цв'Ьту и блеску. Прусикъ укизываетъ на др.инд. ь; и Ь Ь г й т(св'Ьт- 
лое), с V ё 1 а 8 (б'Ьлы!^, св'Ьтлый), Ыи г и (переливающееся), г й р ^ а га 
(прекрасное, красивое).— Соглашаясь въ принцип* съ Прусикомъ, и по- 
лагаю однако, что надо исходить изь *8 е 1-Ь г о, откуда всл11дств1е ас- 
СИМИЛЯЦ1И плавныхъ праслав. ^вегЪго (съ обратной диссимилнщей 
въ польскихъ говорахъ нгеЫо, 1^гуЫо и въ чеш.-пол. Ьопн 18: 
8 1 г I Ы о); къ *8 е 1 Ь г о восходятъ герм. др-в.-н-Ьм. 8 ! 1 Ь а г, анг,- 
сакс. 8 е о 1 Го г, который, конечно, не заимствованы изь слав. Другая 
предполагаемая мною наряду съ указанной Формой: *8 е 1 и-Ь г о (гот. 
8 1 1 а Ь г, анг.-сакс. н е о I и Ь г, др.-сакс. 8 1 1 а Ь а г). Думаю, что всЬ 
славянсюя Формы можно возвести къ "^вегЬго (сьребро или 
съребро въ церк.-слав. не бол:Ье, какъ ороограФ1я: ср. соврем, болг. 
сребро; пикакихъ сл'Ьдовъ глухого посл1Ь с въ слав, языкахъ не со- 
хранилось, такъ какъ рус. серебро лишь полногласная Форма). 
Лит.-латышсшя назван1я серебра несомн']&нно искажены, а это застав- 
ляетъ предполагать въ нихъ заимствован1е. Что касается втимологш 
первой части, то греч. о ^ X |л а: др.-сакс. 8 е 1 т о, о О ^ при 6 с позво> 
дяютъ думать, что иве)- можетъ соотв'Ьтствовать г)). о е X а ^ (др.- 
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Ёакъ (5ы то ни было, инд.-евр. N0111. 8^. *йётг у насъ нЬт* 
основан1я предполагать и нужно думать, что рядомъ съ *До(т) 
и *дет существовали только формы Кот. 81П^. съ гласной 
основой: *(1ошо8 (др.-ивд. дашав, гр. 86(10 5, ир. Лат- 
Иасс йотив 1ар1(111га, лит. пат ах), *йота (гр. 8о|1г^, серб, 
йбта вен. с1йт1. Кешашё. П. 1У), *<1оти8 (лат. с16ши8, 
слав, домъ) *). 

Въ литовскомъ дзык'Ь, по остроумной догадке проф. 
Микколы (В. В. 25. 74), слово (1 ! т 8 1; 1 8(дворъ) восходить къ 
*(1га-р8и8, гд* вторая часть разлагается на рд-На, тавъ 
что все слово по форм'Ь и значешю соотв']&тствуетъ гр. Ьатсг- 
8оу, др.- исл. 1ор(. Ые идя тавъ далеко и даже допуская, что 
въ (И т 8 1:18- 8 и 8 является суффиксомъ (ср. Ье8к]еп. 
ВЦДип^. 549 1оЬап880п. 1Е. 14. 321), я думаю, что все- 
таки мы сохраняемъ возможность видЬть въ первой части ос- 
нову (1ш (этимолопя Лескина АЫаи!;. 323 Й1Ш81;18 = 
(1111^8118 отъ (1 1 п ^ 1 1- попастъ куда-нибудь представляется 
весьма натянутой), но я думаю, что (11т 8 (18 слЪдуетъ раз- 
ложить на *(1т4- 8(;18, тхЬ вторая часть представляетъ сла- 
бый видъ основы отъ глагола ^8 1: Ь а (ста-ть) : ср. др.- инд. 
^оИЬй (скотный дворъ), гог. аи 18(г (овчарня) и др. (Шг!;. 
АЫаи!;. 31). Такимъ образомъ; слово (1 1т 8(1 8 должно озна- 
чать м'Ьсто, занятое жилыми постройками и службами, всЬмъ 



ИНД. 8 1 г а 8 врядъ-ли относится зд'Ьсь); такимъ образомъ; серебро 
д'Ьйствительно означало „св']^тоносный* металлъ. Латыш, назва- 
шя серебра переделаны подъ вл1ян1емъ народной втимолопи; связав- 
шей ихъ съ глаголомъ д г е Ь с и (латыш, ё г е Ь ё <;) —дрожать, трепе- 
тать. Это очень отчетливо проявляется въ Форм1^ 8 а (] г е Ь ! п'д 
(Ь. 2775. 3. огоГаш в п А г е Ь ! п'а). Но Л въ бол^е старыхъ Формахъ 
8и(1аЬг18, 8Ц(1оЬг18у стар. м11Стпое назвашо въ Курляндш 8 1- 
доЬге, лит. 81 йаЬга8 и 8 пс! а Ь г а 8 (ВеггевЬег^ег. Ье1(«БЫ.- 
81и(1. 77—78. Ы^ашасЬе ГогвеЬ. 178) не понятно. 

^) Въ литов. ВольФенбют. постилл'1^ есть Форма Асе. Р1ог. а р- 
р 1 (1 е т е 8, которой соотв']^тствубтъ у Ласицкаго а р 1 (1 о го е (Ар111оше 
ша1аи (1 о ш 1 с 1 1 1 1 (1еиш). Ые восходитъ-ди а р 1 (1 е ш е къ основе -(1 е ш- 
(домъ)? 
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домомъ; это дворъ. ЕромЬ того, основу (1т- надо предпо- 
ложить для объяснеи1я слова пашав (ср. ав, (1эшаи9т и 
пшапэт, гр. [Х5а65|А7] и (1еа6{1У7}- поперечная балка); 
изъ *пта8 п пронввло въ пашав изъ (1ата8. 

Бъ славянскихъ язы':акъ отъ основъ дет-, (1от- произ- 
ведепо несколько загадочныхъ образован1Й. Основа домъ скло- 
няется по схем'б основъ на 9, но Ьос. 81п^. им^етъ окончан1е не 
только -*оп, но рддомъ съ иимъ и *о, откуда нарЬчхе дбма (2и- 
Ьа1у. АгсЬ. 15.151). По моему мп'Ьнш, это единственно воз- 
можное объяснен1е этой формы. Старый Оа( 8111^. сохранится въ 
дом о в и, откуда домой чеш, (1оти; въ чеш. Лоти^ морав. 
Лош, луж. дот, словн. дат (аканье *(1ош) Миклошичъ (Уег^!. 
8уп4. IV. 580—581) и Гебауеръ (АгсЬ. I 81. РЫ1. III. 208) ви- 
дать Оа(. ц'Ьли, но если въ первомъ, д-Ьйствительно, сл'Ьдустъ 
вид'Ьть сравнительно новое образован1е Оа^. 8ш^. по образцу 
основ'ь на -о, то въ лужицкой и словинской формахъ не 
для чего искать отпаден1Л конечнаго и (хотя фонетически это 
возможно, см. Миске 136 — 137. СгеЬапег. №81. М). 1 265); 
эти формы объясняются, какъ Лег. цЬли, весьма обычный при 
глагол ахъ движен1я. 

Чешск1е и моравскхе говоры сохранили, невидимому, слЬ- 
ды и другой основы (1ет* : именно, въ южно- чеш. говорахъ 
очень широко рас о ростране на форма Лет въ значен1и домой 
(Ои^ек. II. 45); изъ моравскихъ Бартошъ приводить (II. 310) 
фразу : Ьпе<1' Ьу1 V (1утё (<;€П 1;ага), которую легче всего 
объяснить, какъ Ьос. отъ <1ёт (какъ (1ит изъ дот). Такъ 
какъ въ язык^ установилась парадигма склонен1я основы (1оп1-, 
то падежи отъ другой основы вышли изъ употреблен1Я и стали 
не понятны, почему и слово V Лутё (отъ Мот. 81П§. (1ёт, 
откуда долгота была проведена и въ друг1е падежи) потеряло 
свое первоначальное зиачеп1е дома. Наконецъ, въ чеш. 
говорахъ сохранилось Дети (*(1етоу1. Агс11. рго 1сх. I 
52). Но мн'Ьп1Ю Гебаура, эта см^^на о- е въ приведенныхъ 
прим'Ьрахъ имФотъ лишь дгалектическое значен1е, но не вос- 
ходить къ праславянскому языку. Съ этимъ мн'&пгемъ нель- 
зя согласиться, такъ какъ и въ другихъ изъ указанныхъ имъ 



— 208 - 

случаевъ перехода о въ е (Ша*. М1иуп. I. 242) надо вид'Ьть 
отражее1е общеслав. лвлешй (в о 1 V а- 8 е I V а, 1: о 1 к о- 1 е 1 к о) 
или вл1яи1е одного гласнаго на другой (Кгет, Кгетегхг, 
какъ словацк. кгеша- вромЬ, черев гет1е вм. гатю Ма*- 
1ако1У8к1. йрга|у. Кот. Цг. У. 141; словео. ЫИге и др, 
11е:ч|(5. АгсЬ. Г. 81ау. РЫ1. 21. 199—203)0. Я полагаю, что 
уже на об|цеслав. иочв^Ь рядомъ еъ формой домъ жила и 
форма дсмъ, которая унотребля-чась вавъ въ надежпыхъ измЬне- 
Н1лхъ, тавъ и въ нар'Ьчныхъ образован1яхъ, отвуда (1ешо уц а изъ 
него чеш, *(1огаоу (и иотомъ йети) и прежнхй Асе. 81п{5. 
(1ет. Кавъ домъ дало Лит, тавъ детъ перешло въ^йёш, 
воторое и сохранилось въ выражен1и у Л^^пё. 

Греч. 1у8оу объясняется, кавъ старый Ьос. Зшё^. ^въ 
дом'Ь^^ (^еп (1бт). Такого же вонвретнаго ироисхожденхя 
можетъ быть и вообще предлогъ до, этимо.югичеевое объас- 
нен1е вотораго цредставллетъ больш1Я трудности, потому что 
слав, исходное о во всбхъ извЬстныхъ намъ случаяхъ ироис- 
ходитъ изъ вонечныхъ сочетанш -о 8 или а 8 (слово, сЬно^а 
лит. 8 011 а 8, овон. Ргаеа. Р1иг. -то *та8, *тб8, но изъ *ра8) 
или -ой (То *1;ой, рго до.1Жно быть нзъ *рго8., а пра *ргой 
ср. Иги^шаш!. 1Р. 1У. 81). Конечное ош даетъ на славднсвой 
почв'Ё -г или ;к (с;к-съ, в;к или я^-въ). Тольво йо стоитъ но- 
ва одиново, и возвести его въ ^Й08 или *йа8 н^Ьтъ никакой 
возможности : напротивъ, представляется очень соблазнитель- 
нымъ соединить его съ ав. -йа (уаё8тэп-йа домой), греч. 
-8с(о{хо78г, 'х^^Ьу^г и др,), ир. йо (*1:о? 81;оке8. 132), 
лит. йа-, н*м. Ап (М1к1о8. Е*. \Убг*. 47 1)е1ЬгОск. Вупих. I. 
766). Однако д'Ьло не такъ просто, какъ оно кажется па 
первый взглядъ : лит. йа- встречается первоначально едва-ли 
только не въ двухъ глаголахъ, заимствованныхъ изъ слав.: 
йаЬпИ, латыш. йаЬи(; изъ добыть, йаз^оН изъ достать; 



^) Непонятно тольк«> Ь е а р о й а, остальные Формы такъ или 
иначе поддаются объяс11сн1ю. Однако старой эта Форма не можетъ 
быть, потому что *^ е 8 |) о й а превратилось бы въ чеш. въ г е- 
аройа. 



— 209 — 

гь словарь Юшкевича такихъ обра80)1ан1Й довольно иного, по 
у Куршата въ Грамматик^^ и въ сдоваряхъ онъ отсутствуетъ, 
почему и приходится думать объ его литературпомъ происхож- 
ден1и (какъ у Ширвида (1оту81ат 819- да81^а(1а11, до- 
та^1ат сге^о — да81ка1Ьа ко, (1ори82С2ат а!^ 
-с^ав^}е^д^^а и др.). Ивъ заимствованныхъ слав. ЛлЬиН 
и (1а81;ои втотъ суффиксъ пронивъ по аналопи и подъ 
||.11яе1емъ литературнаго знавомства съ славянскими (особен- 
но польскимъ— у Ширвида, у Юшкевича и др.) языками и въ 
друпе глаголы. Такое заимствован1е формальныхъ элемоп- 
товъ не редкость : въ одномъ изъ словинскихъ говоровъ от- 
мечено заимствовав1е н'Ьм. префикса пасЬ^) (пакда!;, (1ат 
пак пасЬ^еЬеп), въ болгарскомъ тоже находимъ предлогъ 
нахъ (въ:отивамъ нахъ реката= отивамъ възъ р'Ьк;ктд;; 
нахъ манастиренъ да иде, и си утиде нахъ край товна 
земля и др. Дюв. 1369); въ сербскомъ въ выражевгяхъ пик- 
8 ] И ( г а, п и к 8 и * г а (=ро81уе ргек^пиа), п а к п а й а (и а к- 
па-йа) при гллтохЪ пккпайШ (вознаграждать; отдельно 
кпа<11(] не ^встречается 1уекоу.- Вг. I. 743 — 744) также 
приходится выделить префексъ пак, который едва-ли не восхо- 
дитъ къ пасЬ, какъ серб, узров къ н^м. игаасЬе. Бъ серб, 
и болг. довольно значительно распрострапенъ турецвхй суф.- 
*лъвъ, *лувъ для образовашя отвлечеппыхъ понят1Й : болг. 
робл^къ (рабство Дюв. 2056), сиромашлъвъ (бЬдпость. 
Дюв. 2163), серб, ра8^&1ик (собачья злость), ро^кп1ик 
( ;= ровап§1;1па), тавже Ъе2оЬга21ик, Ьг18(5ап1ик, с1- 
^ап1ик и др. (Даничи!). Основе 278. МагеНё. Сггаю. 324. 
1уек.- Вг. II. 13.76 и др.). Въ болг. катаднёвенъ (еже- 
дневный), ката м'Ьсяцъ и т. д. (Дюв. 942) видимъ заимство- 
ванный ново-греческ1й предлогъ %А^в (не ст.-греч. хата?); 
въ дубровницкихъ- йп (ит. опе) въ 1^гйп (уеНка 1^га),- 

^) Ь. Р1п1аг. уе1ор18 Ма11се вЬтеввке. 1895, стр. 23. Обзоръ 

вов'Ьйшей литературы, отчасти и по этому вопросу (въ области рома- 

носдавянскихъ лексвкальныхъ отиошешй) въ моей стать'Ь : 8ргасЫ1сЬе 

\У'есЬ8б1Ье2!еЬапёеп 2\у!8сЬеп Вотапеп ип(1 81ауеп (1890—1898). 

УоЦшбИег'в ВошашвсЬег 1акге8ЬепсЬ1. т. V. 

37 
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1в1то (ит. 1881то) въ 1зёр181то (рге1деро), -йпЛо въ 
8ё1;йп(1о {Шцпбг) и мн. др. (Ви(1шаш. Вад. 65. 168) фор- 
мальные элементы заимствованы изъ итальянскаго языка *). Иди 
изъ области финыоугорскихъ азыковъ укажу въ руссво-карель- 
скомъ говор-Ьсуф. с а или ёа изъ рус. {а^чъ:гоа^аси (иров- 
вище быка) отъ г о а ^ а (жердь), Ь и г а с а (л^вша) отъ Ь и г а (л^- 
вый), раЬаси (назван1е зм'Ьи) отъ раЬа (злой) и др., или въ 
вепс. нар'Ьч1и ваш! изъ рус. самый (АкЦп18(. 8аот. к1е1. 
гакеппив. 15. 117); въ венгерскомъ язык'Ь славянск. происхож- 
ДСН1Я суффиксы 'Пок,- пок ивъ-иикъ ((аи&свпок совЪт- 
никъ при (ап&св совЬтъ), -&г,- ёг ((ап4г учитель ври 
(ап — учить, Ги1;&г- б']&глецъ дрн ^и1- б^ать и т. д. К]ед1. 
Ма^. аг. 97). 

Тавимъ образомъ и арефиксъ (1а- въ литовсвихъ глаго- 
лахъ (самостоятельно овъ не встречается) можетъ быть заим- 
ствован1емъ изъ слав. А о. Что касается германсвихъ парал- 
лелей, то зд'Ьсь д^ло не обстоитъ тавъ просто, чтобы н'Ьмец- 
В1Я формы предлога можно было по просту сопоставлять 
со словянсвой. Др.-савс. (о, др.-в.-нЪм. 2 и о, латин. до- пес 
могутъ восходить въ инд.-евр. ^а(1б, отъ вотораго происхо- 
датъ и лат. ад, англ.-савс. об!, др.-в.-н^м. аг (при), др.-исл. 
а! (Ыогееп. 12). Во всявомъ случа-Ь, герм, формы предпола- 
гаютъ ^дГ), воторое мы и находимъ, в'Ьроятно, въ усиливаю- 
щемъ предлогЬ даг *даже (даг до Па и др. 21та. 104 — 
105). Краткая форма предлога *(1 б, встречающаяся въ лат. е п- 
до, ир. *до (81;оке8. .Т. Г. XII. 189), др.-в.-н*м. га, гр. *8а 
(арв. ^брЗа) и др. (8о1т8еп. К. 2. 35. 471), въ славян- 
скомъ можетъ им^ть двоякую форму: въ исход'б дъ (надъ, 
пр'Ёдъ), въ середив'Ь слова до, откуда *доже- серб, дог! 
(уДомецхана доры до горы синайские, доры вь гороу 



^) Ср. еще словин. (1 е п о к изъ и1^м. доопосЬ, 1пд1 (1^(аг) 
^тур. гтИ (аЬзо, пап), кайкав. 1т, ет *венг. 1т о, 1т; болг. 
серб, ала '^'греч. аХХ^, кашуб. Л ос Ь, словин. ^ПЬ'^аЪм. д1е1сЬ 
и др. М а г е (1 6 ВаЛ. 93. 6—21 и дал. Заимствован1я Формальный такъ 
же обычиы^ какъ лексикальнна. 
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сайайс&оу Шафарикъ. ЗегЫзсЬе Ьезекогпег. 86, и21(1а8е 
Й0Г1 йо ко1епа. ^ша. 104 — 105). Но самостоятельному у по- 
треблешю предлога -до законы славднсваго ЗапдЫ въ су- 
щности не даютъ права на существованхе: если изъ *у}ко 
(лит. VII к аз), *пе8е1о (гр. 1ср1ргго) образовались влъкъ, 
несетъ, то и изъ *(}о (=инд.-евр. А б) должно было обра- 
зоваться только -дъ въ абсолютномъ исходЬ слова, тогда 
какъ (1о должно восходить къ форм'Ь съ согласнымъ исходомъ. 
Есть и еще одивъ весьма важный пунктъ отличха въ употре- 
блен1и предлога до и приведенной ивд.-евр. группы предло- 
говъ: въ то время, какъ эти посл'Ьдн1е требуютъ при себЪ 
падежа цЬли- Оа1;, или Лес., славянское (1о употребляется 
исключительно съ Оеп., какъ и друпе предлоги конкретнаго 
происхожден1я: край, ри1;, се1о и др. 

Законы славявскаго 8ап(11п и ихъ хронологическ1я отно- 
шешя, вопросъ, который зд^^сь необходимо затронуть, — мо- 
гутъ при совремевномъ состоян1и науки быть сведены, какъ 
мн'Ь кажется, къ сл'Ьдующимъ положен1ямъ: 1) прежде всего 
исчезъ на конц^ слова носовой звукъ; изъ ^у^кот образо- 
валась форма *у|к99 а отсюда, какъ во всЬх^ современныхъ 
говорахъ литовскаго языка, форма безъ назализацхи *у^ко= 
у11к%; то же произошло и въ Оеп. РПи*., гд'Ь однако н'Ько- 
торне жмудск!б говоры сохраняютъ окончан1е -пп; разница 
въ ра8вит1н литовскаго окончанхя веп. Р1. можетъ объяснять- 
ся т1мъ, что но говорамъ распределялись окончан1я съ крат- 
ммъ млн долгимъ ит изъ бш; въ слав. праязык'Ь оказалось 
тсмько окончан1е от, которое и дало въ результате тоже 
%, что мы находимъ и въ Асе. 81П^.; 2) Одновременно съ 
дтнмъ ра8вит1емъ конечныхъ слоговъ съ носовымъ исходомъ 
въ праслав. языке происходило— можетъ быть, по законамъ 
ЗапАЫ, унаследованнымъ еще отъ инд.-евр. эпохи, — отпаденхе 
иди сохранеше конечнаго .9: такимъ образомъ, одно и то же 
слово могло въ однихъ случаяхъ иметь окончаше -^, въ дру- 
гихъ не иметь его; Nот. 8т^. отъ *у}ко* могъ принимать 

форму *У1к08 или У1к0, веп. 81П^. *0^Пе18 *0^П18 

форму ^о^п1 или ^о^Шв, тогда какъ Асе. 8ш^. былъ всегда 
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*у1ко, *о^п1 и т. д. 3) Въту пору, когда -т, на ковц'б сло- 
ва отпадало всегда, а -з иногда, зубной исходъ слова -с? со- 
хранялся всегда, какъ онъ иоздно исчевъ и изъ германскихъ 
и литовскаго языковъ ^). 

Следующая' эпоха развит славявскихъ законовъ ЗапЛЬ! 
характеризуется сокращенхемъ конечныхъ гласныхъ: а, 1, й 
превратились въ а, г, и, а б, ё, !, и слились въ ъ и 9, такъ 
что Асе. 81118;. получилъ форму влъкъ, С1еп, Р1. ту же са- 
мую форму, но рядомъ съ Кош. 8ш§;. влъкъ еще гила фор- 
ма *у1ъко8, какъ еще существовали м'Ьстоименхя 1;о(1, ^ей 
(др.-инд. уас!). Лишь въ третью последнюю эпоху этой эво- 
лющи когда во1ь конечные согласные исчезли, но когда сокра- 
щев1е конечныхъ гласныхъ отжило свой в^къ, появились фор- 
мы то^ №, сбно, несемо (рядомъ съ несемъ) и т. д. Въ 
однихъ словахъ появилась двойственность формъ Нот. 81п^., 
т. е. окончан1я -5 и -о (серб. ^ ее ер, рун, крил, рух, пряв 
и т. д,^), словин. ййо - тетЬгит при йй или йй^), пол. 
Д1алект гу1*), ^йгЙ21е1 при 8;«гй1о^) и мн. др., и съ 
другой стороны серб, ^уго и др.), но, вообще говоря, ко- 
нечно, должно было наступить распред'Ёленхе основъ, такъ что 
одни слова ц'Ьликомъ перешли въ разрядъ Ма8С., друг1я въ 
разрядъ Кеи1;г. 

Л думаю, что прпведенныя соображешя объясняютъ 
факты конца слова, которые мы паходимъ въ слав, языкахъ: 
они показываютъ, что мене, тебе пе могутъ восходить къ 
*тепе, *(;еЪе, но предполагаютъ формы *тепе8, (е- 
Ье8 (ср. лит. тапё8, (ауё8 при загадочныхъ шап^в, (а- 
уеа); они показываютъ также, что оконч. -^о не можетъ вос- 



<) Лит. 1а1а1=1;а1;-а1. МеШе1. Мёт. (1е 1а 8ос. йе Ьш§а181. X. 
135—136. О германскомъ йа г и др. 81геиЬег§. 272. 

2) ДакичиЬ. Основе 8. Киге1ас. ВЬатух оЬИс! вашов^ауп!. Кай. 
20. 138-149. 

3) Уа1)аюес. Кай. 66. 2. 

V) КовЬАвЫ. 8рга1/7. Кош. ^({2. IV. 30. 
^) ВгевгоювЫ. 8рга\^. Кош. Л^г. IV. 355, 



1одить къ частиц'Ь ^^а (какъ я самъ предаолагалъ раньше), 
но скорее происходить изъ ^-0 8 (какъ думаетъ проф. Собо- 
1евск1й); частица же при жь, вероятно, вовстановлена требо- 
ван1ями 11роизношен1Я, но, вром'Ё же, мы находимъ и жи 
(серб. -Г1 въ -дег1, (1ог1, (1а г!), гд:Ь -и также не восходитъ 
этимологически къ инд.-евр. *в, какъ в в въ же. Такимъ об- 
разомъ, д р'Ьшительво отд'Ьляю группу -дъ:до (въ дожь): 
йе (въ *с1ейе- серб. йег1, срав. др.-в.-нЪм. ге, 21, гр. -Зе): 
да въ даже отъ предлога до. При втомъ особенностью пер- 
вой группы предлоговъ является энклитическ1Й характеръ (гр. 
д-ор^удб, ав. уаё8теп(1а, герм. ип(е*) до, лат. ^иап- 
(]о и т. д. ), что и дало поводъ Дельбрюку предположить 
ея происхожденхе изъ первоначально указательной частицы 
(8уп<;ах. I. 766). Ничего подобнаго относительно предлога 
до указать нельзя: онъ никогда не выступаетъ въ качеств'Ь 
энклитики, а родит, падежъ при немъ, непонятный Дельбрюку 
(|Ь(1. 771), легко объясняется при предположеши, что пред- 
логъ (1о возникъ изъ *(1ош. Однако это посл'Ьднее не им'Ьетъ 
ничего общаго съ германскими предлогами, близкими къ нему 
во внйчешю: гот. (Ьапа (по отношешю къ), др.-сакс. (кап, 
авг.-сакс. а о п ({Л.) % такъ какъ начальный звукъ здЬсь восхо- 
дить къ инд.-евр. ^, такъ что основная форма его была бы *( о п- ^). 
Слав. (1 о стоитъ одиноко и прЬбр^ло свое значен1е пред- 
лога изъ конкретнаго *(1 о т уже на славянской почвЬ. Сохра- 
вен1е зд'Ьсь о я не могу объяснить инымъ путемъ, какъ пред- 
доложнвъ, что этотъ предлогъ такъ т^сно сливался со ело- 
вомъ, къ которому относился, что -о никогда зд'Ьсь не чув- 
ствовалось конечнымъ гласнымъ; а всегда стояло въ середине 
срощен1Я, полученнаго такимъ образомъ. Что касается отно- 
шен1я формъ до и (1 от, то аналогичное явлеше мы находимъ 



^) Такъ, Когеев. 12. Иначе ап1ё С^ипс! + (е(1) объясвяетъ 
Гринбергеръ. 123. 

*) О нихъ ср. Vап Не11еп. Р. Вг. ВеНг. 28. (1903). 666—568. 

*) Повидимому, только Уос. 81П{;. рабе, д'Ьво противор'Ь« 
чатъ указаввымъ законамъ 8ав<1Ы. 
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иъ гречсскомъ, гд'Ь рядомъ съ ^{Ь ваходимъ форму д(о{1 М 
выражеп1яхъ Одиссеи и Ил1ады: до)|х ()доа1^од, д&р. А 1- 
5а о (Мепп^ег. 10) '). Во И8ъ Асе. вт^^. *<1от прхобр'Ьло 
значев1е указанхя наиравленхя при гдагодахъ движен1Я, а свой 
отвлеченный смыслъ (какой развился, напр., въ новопольсеомъ 
ЯЗЫК&) онъ пршбр'Ьталъ постепенно, по м'ЬрФ вабвен1Я еоя- 
вретнаго значенш. 

6. Нвк(-, пок1 — почь. Подобно тому, вакъ уже на 
почв'Ь индо-европейскаго праязыка, основа (1ет, дбш, сохра- 
няя свой согласный исходъ, могла переходить и въ разридъ 
осповъ на гласный звукъ, откуда уже въ праязык^^ развились 
Хеш. 81п^. (1ошо8, (1оти8 я (1от&, такъ и основы пек (-, 
покЬ отчасти переходили въ систему имепъ на 1 женскаго 
рода или на -о средпяго, отчасти сохранялись въ Кош. 81п^. 
въ своемъ архаистическомъ вод'Ь. Поэтому рядомъ съ формой 
^пок(;, уде))жавшейся въ Нот. 81П^. вед1йскаго языка п&к 
и падежныхъ формахъ гр. Уохх-, литов. веп. Р1иг. па к (и, 
гот. паЬ(аш^), уже праязыкъ выработалъ Кот. Зш^. *пок- 
(18, откуда др.-инд. пак(18, др.-ир. {ппосЫ: (Ьас пос(е), 
лат. Оеп. 8ш^. пок(18, гот. паЬ(8, алб. па(б, лит. пяк- 
На и слав, ношть, и Кот. 81п^. *пок1;от, откуда др.-инд. 
пак1аш. Кром'Ь этого вида основы, праязыкъ зналъ слабую 
степень ея, соответствующую (1ет при дот: изъ этой осно- 
вы пек(-, сохранившейся въ такой форм^ только въ прасла- 
вянскомъ язык'Ь, развилось пк(;, а отсюда греч. б1ххС;(лучъ), 
др.-инд. нк(^', гот. пЫт^^о (изъ *ипЬ1:\у^о, сумерки), лит. 
а п к 8 1 1(рано) '). Словинское п е с 6 ^ (при п о с 6 ^ — сегодня 
ночью) представляетъ образован1е отъ осповы *п с к 1;-. Въ ела- 
вянскихъ языкахъ основа *пек(; удержалась въ н'Ьскольвихъ 
словахъ и въ такой форм^ сложси1я, которая указываетъ на 



*) н въ д о н 6 г о и т. д. нельзя придавать значбН1я: это, можетъ 
быть, аналогичный образованхя. 

») /. ЗсктШ. Р1иг»1Ь11(1ап8вп 254. 

*) /. ЗсктШ. Кп^к (1ег 8опап(еп1Ьеопе. 1895, стр. 152—133. 
НН. Оег 1П(1о§;егтао)8сЬе АЫаа!. 1900, стр. 130. 
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употреблев1е этой основы бевъ гласнаго именно въ такомъ 
вид^ и въ праязык*!. Такъ, отъ основы ^пе1(*пек(;) образо- 
ваны слФдуюнцд простыл слова: 1) назван1Я растевхй а) пол. 
п1е(о1;я (веш84а 1:шс1опа, дрокъ) съ суф. -о* а (ср. рабо- 
та, сухота, мокрота, слепота и др.) или изъ *11е1;4(;а 
(въ вначеши ночная съ суф. *атый); второе предположеше 
иредстав.1яетсд наиболее в'Ьроятнымъ въ виду того, что одно 
изъ растен1Й, носящихъ въ польскомъ язык^^ назван1е П1е- 
1о(;а, именно Хаш'регнв ваЫпа (кааацмй можжевельникъ), и 
въ чешскомъ называется пе1:^1а (ВягЫ. II. 504, не! а!; а 
АгсЬ. рго 1вх. I. 324, Мазе\^8к1. П. 415 приводить изъ ст.- 
чеш. пе1;а(;а. Ср. 1ип^тапп. II. 703), а въ словацкомъ ие- 
^(а (Ьоов. 295). Ь) Съ суф. -у па (о немъ см. выше, стр. 
165) образовано пол. П1е1;ира (дик1й ленъ); с) съ суф. -ькъ 
и -ьчье образованы словин. пе1^к (барвиновъ, могильница) 
и пе(;^ё]е (брусника. Р1е(;егЫк. 703). Л не р'Ьшаюсь сюда 
отвести рус. нетал а(тальникъ) и н ё к л е н ъ(чернокленъ), хо- 
тя отрицаше не- въ этихъ назван1яхъ чрезвычайно странно*), 
такъ кажъ нетала именно тальникъ, аневленъ одна 
изъ породъ кленовъ; во всявомъ случае, изъ *нет4^тала 
образовалось бы не стали, что и устраняетъ возможность 
зтихолопи первой части въ указанномъ смысле *пек(, но 
н ёж ленъ могъ бы соотв^^тствовать и фонетически соедине- 
Н1Ю *пе<:-к1епъ; однако образоваше зд'Ьсь то же, что въ 
нетала, такъ что оба эти слова сл^Ьдуетъ выд&тить изъ группы 
вазван1й растеши, образованныхъ отъ основы ^пек!;. Что 
вообще посл'Ьдн1я могли существовать въ язык^, при чемъ 
современному человеку порою и понять трудно, ч'Ьмъ руково- 
дился народъ, окрестйвпай растенхе ночнымъ, въ этомъ не мо 
жетъ бв1ть сомн:Ьп1я: почему, напр., 8о1апит ди1сатага (во- 
роньи ягоды и др. Анненковъ 147) н'Ьмцы называютъ КасЫ;- 
всЬаиеп?'). 



^) Потебня (Бъ ист. звук. III. 116) считаетъ возможнымъ ви- 
д'Ьть здЪсь отрицав1е. 

^ Если къ тому же корню можно отнести мрус. н е т б я {кти 
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2) Ночную бабочку было естествевво назвать по ч ви- 
цей, иочнянБой, ночникомъ (Даль. П. 574), и мрус. 
нет л я (Жел. 525) — мотылекъ должно, конечно, относиться 
къ той же сер1и нааванхй. Съ основой *п е(к)1:- и *п е(к)1;-о- 
мы находимъ широко распространенное въ славлнскихъ явы- 
кахъ назвап1е летучей мыши или ночной бабочки, которое 
восходитъ къ формамъ *непырь и нетопырь. Посл'Ьдняя 
часть сложен1я изв^Ьстна во множеств'Ь на8ван1Й летучей мы- 
ши, которыя сопоставилъ Э. Маевсв1Й въ журнал'Ь \^181а 
(т. XIII. 2), и которыя весьма часто непонятны и въ первой 
своей части: ^асор1вг2 (при ^асек), касор1ег2, 1а1о- 
р1ег2, те{ор]ег2; теп1;ор1ег2, п1е(;ор1ег2, п1ейо- 
р1ег2, 82^(орег2 (также ^асек, гаес2^е4, посек, 1у- 
1ук, ^1ес1огек, а также ^а8ор1ег2 8рга^. IV. 355). 
Миклошичъ (Ё(. \^ог(. 214), который приводить еще кое-ка- 
К1Я друпя на8ван1я того-же типа, указываетъ и правильную 
на мой взглядъ этимолопю слова нетопырь^), въ первой ча- 
сти котораго лежитъ основа *пек(;; формы *ле топырь (ср. 
морав. 1е(:орё]г вм. 11е{оруг. ВагЫ. II. 337 и I. 321) и 
^метопырь являются, вероятно, искажешями основной фор- 
мы *иетопырь, изъ которыхъ, благодаря народно-этимологи- 
ческимъ вл1яи1ямъ, образовались пол. 1а<;о-р1ег2 и т^^о- 
р1ег2. Т'Ь же изм'Ьнен1я основное н потерп'Ьло и въ старомъ 
сложен1и *11 е(к)1:-р у г ь, откуда серб. Гер1г(мотылекъ), болг. 
липйръ (мотылекъ. Дюв. 1124) лепи ръ(вампиръ), словн. 1е- 
р{г(репейникъ). Изъ этихъ словъ, несомн'Ьнно, относятся къгруц- 
п'Ё назван1й бабочки илетучеймыши, восходящей къ фор- 
м'Ь нетопырь, только серб, л е п й р(мотылекъ) и болг. липйръ, 



РЯапге. Желех. 525), то передъ нами весьма старое образован1е: ср. 
иол. (1216^ о^ а (хорошая служанка), серб. *(1^6V0^ а. Почему этотъ 
суФФиксъ вторичнаго происхождешя, и какъ онъ возникъ, этого Микло- 
шичъ (Огаш. П. 84) не объясняетъ. 

*) Какъ уже ран'Ье его Потебня (Къ ист. звук. II. 33 и АгсЬ. {^ 
81ау. РЫ1. III. 373). 
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тогда кякъ болг. лепнръ (у Герова) употребляется рядомъ 
съ формами лемииръ и вамииръ, а слови. 1ер{г можетъ 
быть образовано отъ корил 16 р — (л-Ьцить, какъ луж. 1вр1к- 
н4м. кЬЬег ари глаголахъ 1бр1(5 — к1еЬеп). Наконецъ, мо- 
т ы л ь(мотылевъ), если это слово ие произведено отъ корня мот- 
въ мотаться, какъ полагалъ Цотебня (Къ исторхи звуковъ 
русскаго языка. П. 1880, стр. 14), можетъ относиться сюда 
же и восходить къ *по(к)4} 1ь. М.-рус. метел ик при мо- 
тильок даетъ то же отношеи1е основъ, что мы видЬли въ 
пек^-, пок!;-, а это в'бсколько подкрЬпллетъ нредиоложеихе 
о возможной свази ихъ съ разсмотр']&нной группой славянскихъ 
образованхй отъ словъ, означающихъ ночь. 

7. Неводъ, нев^Ьста, навь. Бажетсл; ни одно изъ 
славянскихъ словъ не пользовалось такимъ постояннымъ и 
упорвымъ вниманхемъ со стороны лингвистовъ и не осталось 
все-же настолько темнымъ, не смотря на вс^ ихъ усцл1я 
разъяснить его, какъ слово нев']&ста. Бсл'Ьдствхе этого раз- 
смотр^&н1е вс^хъ этимолопй^ предложенпыхъ для его истолко- 
вашя, было бы д^ломъ и крайне труднымъ, и въ конц^ кон- 
цовъ невужнымъ. Но матерхалъ, собранный и']^которыми изъ 
изсл'Ьдователей этой славянской лингвистической загадки, да- 
етъ, по моему мн'Ьн1ю, не мало ц']^инаго и заел ужи вающаго 
вниманш. Слово же это т'^мъ интересн'Ье, что, повидимому, 
въ очень старыя времена оно проникло и къ осетинамъ въ 
формЬ пуо8(;й или и о 8 (а. Миклошичъ (Б1. \У^ог^ 214) не 
могъ р'Ьшитьсл ни на какую этимолопю этого слова: зпаченхе 
„неизв^^стнал^ (не-вЬста), удовлетворительное съ филологи- 
ческой точки зр'Ьн1я, мало соотв']^тствовало реальному значе- 
Н1Ю этого слова, а сопоставлен1е второй части его съ кор- 
немъ уе(1 въ лит. УсвИ (вести, жениться) и т. под. не го- 
дилось въ звуковомъ отношенхи. Проф. Брандтъ въ своемъ 
ра8бор^^ этимологическаго словаря Миклошича решительно 
высказался (Р. Ф. В. 23. 90) въ пользу перваго изъ предпо- 
ложен1й этого учепаго, находя, что „такое толкованхе во всЪхъ 
отношенхахъ возможно и естественно: похищенную — по древ- 

28 
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иЫтеиу способу брака') у чужого племени д1^вушку лв] 
могли пазвать 11еи8В']&стною, незнакомою^. Не предпола! 
даже умыкаи1я и допуская болЬе развития сощальная от1 
шен1я, Зубатый счптаетъ возможнымъ, что слово не 8*6 с 
могло означать не известную: когда только родители б] 
чущихся сносились между собой по вопросу о женидьб'Ь, ( 
ло естественно, что для жениха его будущая жена оставал: 
нев'Ьстой (АгсЬ. I 81ау. РЫ1. XVI. 406). Однако са 
Зубатый предлагаетъ другую этимолопю, связывая вор< 
в^д съ др.- ИНД. у 1(1 (въ значеши выискивать, жени1 
ся), откуда др.-инд. УёИаг (супругъ), УёАапат (женитьб 
аУё<У& (поп (1исеп(1а), такъ что невЬста значить ,,е 
не замужняя"^. 

Что слово нев'Ьста, д'Ьйствительно, можетъ стоять 
связи съ глагольнымъ корнемъ в'Ьд-, это показываютъ и ' 
К1Я церк.- слав слова, какъ нев'бсть (нев%дущ1Й) и в 
в'Ьста (сознательная ср. Р. Ф. В. 33. 334 — 335), серб. о< 
уе81о (ос1пуе21;о- б^^^\^п^1^сЬ. Кг121;1апоУ1сЬ. ОгатшаИк с 
КгоаНвеЬеп МппДаг!. А^гат. 1837, стр. 131). Но, конеч) 
это еще не даетъ памъ права объяснять слово невеста, ка 
нев'Ёдомая, потому что такое толкован1е семазюлогичес 
стояло бы совершенно одиноко, хотя по звукамъ это возмо 
по (ср. латыш. пеуе81:а— нев'Ьдомо или неслыханно : нап 
иеус81:а 1ее1в - иеобыкповенпо большой). По тЬиъ же п] 
чипамъ семазшлогическаго характера я не могу согласит! 
ни съ Црусикомъ (К2. 33. 160—161), что нев'Ьста об] 
зовано изъ *нево (=ново) вЬста (отъ вед- вести), ни 
г. идьинскимъ, который разлагаетъ это слово на дв'Ь част 
нев'Ь-ета (второе означаетъ состоян1е, какъ въ старое 
п т. д.)'). Однако нельзя не признать, что фонетически т 



^) Въ этомъ однако возможно усомниться: новЪйпия нзел'1^до 
шя въ области „первобытнаго" бр1^ка сильно подорвали в1^ру въ др 
ность брака умыкан1емъ. 

^) Къ сожадЬн1Юу но имЬя подъ руками замЬтки г. Идьинска 
цитирую на памитЬ| а нотому, можетъ быть, не вцолн1^ точно. 
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мваше первой части словъ, данное Пруссвииъ, возможно: 
спорадически въ различныхъ славянскихъ лзыкахъ сохрани- 
лись сл'Ьды стараго чередован1я основъ съ ^ и о (чеи1. (1етй 
при дот&, СЛОВЕ, песо^ при посо^), такъ что не трудно 
допустить, ЧТО и въ праслав. дзыкЬ рлдомъ съ осповой ново 
хила основа пев о (гр. уз од)'), которая и удержалась какъ 
въ слав. ^нево-в'Ьста, такъ и въ различныхъ м^стныхъ чеш- 
свихъ назван1дхъ (КеУ08а(1, МеУозесИу): поэтому этимолопя 
Прусика принята и I. Шмидтомъ въ его сочинеши ,Кп1:1к 
йег 8опап1еп1;Ьеопе" (стр. 96)^). 

Шсколько этимолопй на выборъ предлагаетъ Берне- 
керъ (I. Е. X. 166), который считаетъ возможпымъ сравни- 
вать не- съ лит. П1 и сопоставлдетъ слав. невЬста съ не- 
существу ющимъ литовскимъ ^п и УН 18 1а — зропва (при уа12- 
Да8-^) Уег1оЬип^, пи81Уа12Й1*1П 81сЬ уегЬЬеп), а для гЬхъ, кто 
усомнился бы такъ объяснять слав, не-, г. Бернекеръ зам^- 
ндетъ эту этимолопю другой, объясняя слово нев'Ьста *п е- 
ио181;а черезъ „еще не оплодотворенная, д'Ьва^, такъ какъ 
въ литов. язык'Ь рауа18(:! значитъ зачинать, уа181п ^аз- 
плодородный и у а 18 к- плодород1е. Но въ этомъ счучаЬ не- 
веста означало бы „еще пе зачатую** (РагИс. Рег^*. Раз. 
уа1в(а8 отъ уатзН), а не „пе зачавшую^. Иаконецъ не- 
давно остановился на этомъ вопрос!} и ]кдеманъ (]3. И. 20. 
216—217), который сон оставляетъ слав. невЬста *л еуёсНа 



*) Что касается сохранен1я в передъ в, то вообще яаконъ о перехо- 
д"!^ группы еу въ оу вызываетъ не мало сомн'ЬиШ: какъ сохранилось 
рус. нёвенный при гр. V е-у в о-х ё V а I (см. ниже); въ латышскомъ, 
какъ изв-Ьстно, группа в у тоже сохраняется (Всглекег. I. Г. X. 1С7). 
Вл1яетъ-ли качество сл'Ьдующаго гласнаго на переходъ е у въ о у или 
качество самого V (яаприм'Ьръ^ е а переходить въ о у-, а е у- сохра- 
няется), все это еще доляшо подлежать изсл11дош1Н1ю. 

*) Однако надо им:Ьть въ виду, что въ ст. -лит. только п а п ^ а- 
у е д 1 8 {ВеггепЬегдег. Ве1&гаее. 302). 

') Это уа12йав нельзя отд'Ьлять отъ акууа1г(1а8 (присут- 
ств1е); уа12(1а8 должно значить просто смотрины; ср. уа12(1а1- 
смотрины, у а 1 2 ё и 8 (ясный, яркШ). 
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й% в4но *уёйпо (гр. 1е5уа иди еЗуа- Вгаи<;^е8сЬепке), 
такъ что нев'Ьста означало бы ^еще не проданная*. Бъ 
сожа.1'Ьн1Ю, эта этимолопя также весьма мало убедительна: 
если даже в'Ьно не соотвЬтствуетъ по звукамъ и но значен1Ю 
др.-инд. уа^на, гр. соуо;, лат. уепнт (К1ск. I*. 133. Со- 
болевск1Й. Ж. М. Н. 11р. 1895. Май), то всеже гр. I д V а */^ 8- 
д V а можетъ быть легко связано съ корнемъ V е (1- (въ смы- 
сл'Ь женитьбы. Рге111У1(2. 83), и такинъ образомъ мы при- 
шли бы къ тому же вопросу: какъ неведеннад получило 
значен1е н е в 'Ь с т ы; Что касается этимолог1и н е в Ь с т ы, какъ 
некупленной, то и она онираетсд на предноложенхи брака 
куплей, какъ ненрем^нной стад1и въ развитхи чслов^ческаго 
брака; т. е. исходить изъ предвзятой теорхи. 

Если я останавливаюсь на этомъ сложномъ вопрос:Ь, то д'Ь- 
лаю это потому, что тЪ звуковыя отношен1я, пониманхе кото- 
рыхъ необходимо для выяснен1я гласнаго въ корневой основ'Ь 
^п е V-, лежащей въ слов^ н е в о д ъ, всгр-Ьчаются и въ словЬ 
н е в 1) с т а. Прежде всего, почему необходимо внд^ь въ по- 
сл'Ьднемъ сложен1е или образован1е съ отрицашемъ н е-, а не 
простое слово съ суф. «"Ь с т а, какъ существуютъ суффиксы 
-а с т ы и, -истый, -у с т ы и (рус. з о л у с т а, болг. х л е- 
в у с т ъ), -детый и др. Первая же часть слова встрЬчается 
въ форм'Ь *п а V- и съ т'Ьмъ же означен1емъ нев'Ьсты въ 
пЪкоторыхъ изъ иранскихъ дгалектовъ: такъ, афг. п а V е (Сге!- 
^ег. АрЬ^. 16), сбв.-белудж. и а п(иевкста) восходдтъ бъ ос- 
новной форм1Ь *п Я V а к а (Сге1^ег. вгип(1г. (1. 1гап. РЬИ. I, 
отд. 2, стр. 235). Суф. -^ с т а въ славянскихъ языкахъ не 
представляется невозможнымъ: вЬдь, существуетъ же суф. 
Ь с т ь въ слов'Ь б о л * с т ь (черног. Ь о 1 1 ^ 6 8 1, ц.-сл. б о- 
л Ф с т ь и др.), гдЬ онъ точно такъ же, какъ -*& с т а въ сло- 
ве н е в 1) с т а, одинокъ. Отношен1е суффикса -'Есть къ -Ъ с т а 
то же, что въ -ела : ель ((1 2 1^8 1а : мысль). Поэтому я, не 
считая возможнымъ отд'Ьлять слова н е в Ь с т а отъ иран. 
*п а V а к а, разд'Ь.1яю первое на н е в-^ ста и въ корц']Ь на- 
хожу степень чередовашя гласнаго ё : й (*п е у-п а у). 

Такое же отношен1е коренныхъ гласныхъ находимъ и въ 



— 221 — 

основе п а в*. Матерхааъ зд'Ьсь сл^Ьдуюицй: рус. навь й др. 
(аокойнивъ. Даль. П. 397), онавиться (устать, утомиться, 
обезсил'Ьть) *), олов. нёвенный (худой. Словарь Г. Були- 
ковскаго. 64 стр.); болг. в а в и (разные виды влыхъ духовъ^ 
которые живутъ гдЬто далеко за нореиъ. Геровъ. III. 123) 
и н а в и к ъ (разныя дик1д итицы, воторыя кричать въ. бурю 
по ночаиъ, наводя страхъ па людей). ЗамЬчанхе Гсрова (III. 
132: „в'Ьрдтъ, что навяки души маленькихъ дЬтей, умершвхъ 
векрещеяными, и потому осужденныя скитаться, какъ грЬш- 
никн'') иоказываетъ, что основное значев1е двухъ вышепри- 
веден ныхъ болгарски хъ словъ — покойник ъ. Иосл^Ьднее 
образовано съ тЬиъ же суффиксомъ, что м.-рус. н а в к(иокой- 
викъ) изъ *навькъ, а образован1е безъ этого суффикса -мъ, 
т. е. навь сохранилось въ м.-рус. иавський велйкдень 
((Не 084еги с1ег Уег81огЬеиеп). Далйе, сюда относятся серб, не- 
те II {Не То€11епЫите, са1е11(1и1а оШс1па118, луж. 8 ш ] е г 1;- 
п 1 б к а), съ которымъ нельзя не сопоставить рус.-сиб. н е в я н- 
к а (СгеиНапа а1(а1са); хотя иар«|дная дтимолог1я связала по со- 
звуч]ю слово 11 е V е п съ кор. V е п (п е V е п и е 1 — не вянуть), 
однако народъ вовсе не иредставляетъ п ё V е и невянущимъ 
цв'Ьткомъ (1^.-Вго2. I. 806: ако 1:1 п 1 к п е ЫЬ пеуеп, пуеи!, 
(1и80, га шпоше), да и лужицкое и немецкое на8ваи1я того 
же цв'Ьтва указываютъ на его связь съ мертвецами: п е у е и 
должво восходить къ ^п е у-е п ъ (какъ рус. невенный), какъ 
и болг. н е в ё н ъ (иммортель. Дюв. 1377. М1к1о81сЬ. Ё(ут. 
\^ог(. 214) ^). Изъ зап.-славянскихъ языковъ только чешско- 
моравскИ и словацкШ сохраиили глаголъ н а в-и т ь въ смы- 
сле удручать, утомлять, заморить: сюда относятся 
словацк. п л о у а <;' (ЬеШвИ^еп, р1а^еи), п а у 1 1(егта(1еи), 
морав. и п о у а ( ((гарЛ!, Ваг<:о8. I. 282), и а у 1 1 8 е (пат4- 

^) Родство между этими словами предподагаютъ и Даль (И. 
695), и Брандтъ (Р.Ф.В. 23. 88), и Гебауэръ (Швког. М1ауп. I. 74). ДЬй- 
ствительио, не им1Ьвтся никакого основав1я разд^^лять ихъ. Сюда же, 
конечно, и н ы-т ь *п П( ц ср. рус. уморился въ смысл^^ у с т а л ъ. 

*) Впрочемъ, если даже олово п е у е и сюда не относится, на 
дальн1^&шихъ разсуждешяхъ это не можетъ отразиться. 
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ЬаИ ее. 1Ьй. П. 347), чеш. . ип и у4с1а (утомлеше. АгсЬ. 
рго 1ех. III. 358), }И й о п й. V 1 (умереть. 1ипйтап11. II. 636), 

II а V И 1 8 е(утомляться). 

Сопоставляя этотъ иатер1алъ, мы получаемъ три вида ос- 
новы съ согласнымъ исходомъ, которая озвачаетъ смерть 
или утомлен! е: пёУ (рус, в е в е н в ы й), п 6 V- (мор. 
и-п о у-а () и п а V (общеслав. навь — покойникъ). Въ ино- 
славянскихъ языкахъ этому соотвЁтствуютъ лит. п о у I ( 1 
(умерщвлять = латыш, и а у ё (), латыш, и а у е(смерть), п а- 
у 1 ^ 8(смертный), п а у-с 1 г к 8 и е (ядовитая зм^л), прус, п о- 
уг 1 8 (туловище. Вегпекег. 310); гот. н а и 8 (Кош. Р1. п а- 
пг е 1 8, Асе. и а ^ 1 п а) изъ *п а \^ 1-8, п а а (; Ь 8(мучен1е) изъ 
*паи-1;1-8 (впеиЬег^ег. 164), др.-сЬв. паг(труйъ); ир. п б- 

I II е, ПИП а(голодъ), кимвр. а е \\' у п ({ашеа, езипеа, впеШа), 
ср.-брет. пай' 11, н.-брет. паоп, которыя восходятъ къ *п е- 
успо- и *поуеп^а (Нш1ё:ег8по111, ср. 81оке8. 193); арм. 
паи 41 (голодный, трезвый) *); гр. НеаусЬ. угуеохеуас : 
Т5г)*7т^%е7а1 (НоЙ'шап. В.Б. XXV. 107). Кавъ видво изъ 
црипеденной группы словъ, С1ав. навь никакъ нельзя считать 
заимствован1емъ изъ гот. ^н а у 1-8, какимъ оно только и мо* 
жетъ быть, если германская семья словъ восходитъ къ ^п а- 
7 1^-1 (Вги^^тап. Оппк!. V. 333) и родственна гр. V е х о 5, 
лат. и е X, др.-инд. п а ? у а I {(погибаетъ), ав. и а 8 п 8(труиъ), 
какъ нолагаютъ Уленбекъ 145, Цорэнъ 178, Бругманъ и др. 
Однако германск1я слова никакъ нельзя отд11лять отъ славано- 
лнтовскихъ и кельтсвихъ, а греч. V 8 х о ; и т. п. принадле- 
жатъ къ другому лингвистическому ^гнЬзду'', также весьма 
раснространенному въ индо-евронеискихъ языкахъ. 

Какъ пев-вънев'Ьста и въ невенный соотвЬт- 
ствуютъ н а в- въ другой формЬ гЬхъ же основъ (иран. ^п а* 
у а к а, латыш, п а у-ё (), такъ п въ слов'Ь н е в о д ъ мы на- 
ходцмъ чередовап1е первой части. Сопоставляя это слово съ 
латыш, у а с1 8 (большая сЬть) и ср.-в.-в^^м. >у а ( с (большая 



^) I изъ «, какъ еи1'и=:8ср1еш, аи = инд.-свр. а а (ер, 
Ь а у = ауЫ и ауив). ЫиЬьсЬшаи. 407. 



— 223 — 

с4ть. Ма*2епаиег, Ьхв*. Ш. XI. 186), мы должны придти еъ 
уб'Ьждевш, что зд^сь передъ нами сложенхе. Миклошичъ (Е*. 
\7бг4. 214) весьма кратко зам'Ьтилъ, что п е- можетъ быть 
частицей, но какого рода эта частица, отрицавхе или нЬтъ, 
объ этомъ опъ не иророиилъ ни одного звука. Не выяснилъ 
онъ также, какого рода отношенхе существуетъ между ниж.- 
луж. п а \у о й (с'Ьть. Х^аЬг. 224) и обп1еслав. н е в о д ъ ^), 
а между тЬмъ этотъ воиросъ им^етъ весьма существенное 
значен1е для выяснешя этимологш указаннаго слова. Бели мы 
припомнимъ, что индоевропейское названхе ладьи, представ- 
ляющее одну изъ корневыхъ основъ: паи (др.-исл. п а и з (— 
корабельный сарай изъ *п а п-а 1 о, др.-ир. п а и, гр. V а 6-?, 
др.-инд. п 5 й-8, лат. паи^га^ив) или., п а V- (др.-инд. Асе. 
81П§. п а у-а т, гр.-гом. V '^-а ^), лат. и а у-е ш, др.-исл. и 6 г), 
удержалось кое-гд'Ь и въ славанскихъ языкахъ, то, я думаю, 
мы получимъ объяснен1е какъ этимологическаго состава слова 
н е в о д ъ, такъ и отношен1я формъ неводъ : наводъ. 
Какъ въ новошвед. говорахъ слово по *п а ц (Ыогееп. 70) 
им'Ьетъ значен1е „выдолбленнаго ствола дерева*, которое яв- 
ляется глубокимъ архаизмомъ по отношешю къ др.-исл. и 6 г — 
корабль, такъ и м.-рус. н а в (гробъ, колода. Желех. I. 465) 
является своего рода культурнымъ переживанхемъ, подобно 
серб. 2й,га (урна. Кеташё. 11.21), пол. 2 {>; 1 о(савапъ). Это 
слово соотв'Ьтствуетъ чеш. п а V а или пате (1о(1', ЗсЫЙГ. 
Тип^шапп. II. 636), пол. п а 1у а(корабль), если только по- 



^) Любопытный Формы этого слова сохранились въ иолабскихъ 
документахъ: въ 1271 году упоминаются теЬт ша^па диае и1\уа(1в 
уи1§ап1ег пипсирап1иг, въ 1275 г. та^а8 гекв, диоЛ и у е \у с й е 1п 
уа1§аг1 У0са(иг. Первольфь. Германизащя балт1Йскихъ славявъ. 103. 
113. Въ ст.-пол. пв\Уо4Ь. НиЬе. 2Ь1бг го* ргжувЦ^ 8%(1о\уусЬ. 1888, 
стр. 35 (отъ 1399 г.). 

^) 1он« V б о <; у Ирод1ана отвлечено этимъ грамматикомъ, по 
мв:Ьн1ю Г. Мейера (СгПвсЬ. вг.^ 418), изъ Формъ косвенныхъ падежей 
V 6 ш V и др. Но разв1^ мы не им'Ьемъ право предположить, что суще- 
ствовала ридомъ съ V а о <; (*п а ув) и Форма пет- (въ V 4 в д, V е- 
аду и др.)? 
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слфднее не заимствовано изъ лат. п а V 1 8 (иол. п а IV а 
чаетъ также внутренность костела). Но, во вслкомъ с 
м.-рус. н а в нельзя объяснить нн заииствованхемъ изъ : 
скаго языка, ни словомъ н а в к(ио1сойиикь); оно соотв^ 
етъ старому способу погребен1д иъ выдолблевномъ < 
дерева и относится въ н а в-- корабль, какъ ново-шве 
къ др.-исл. 11 6 г. Такимъ образомъ, слово н е в о д ъ ] 
безъ труда раз.10жить на *п е у-у о Л ъ, а н.-луж. п а \у с 
*п а у-у о д ъ со значен1еиъ большой рыболовной сЬти, 
рая закидывается съ лодки, въ отлич1е отъ бредня, ко 
тащутъ, бредя но дну. 

8. Инд.евр. *дб и— корова. Бизант1Йск1е пис 
6 в&ка разсказываютъ о значнтельпомъ развит1и скотош 
у славянъ, выражавшемся въ ихъ обширныхъ стадахъ 
таго и мелкаго скота. Да и въ настоящее время скотов< 
является однимъ изъ главныхъ промысловъ славянскаго 
лешя Балканскаго полуострова: черногорцы разводятъ 11< 
имуществу козъ п овецъ, сербы свиней, болгары буйв( 
хотя при ннзкомъ культурномъ развнт1и народныхъ мае* 
этихъ странахъ скотоводство, какъ утверждаюсь, огро 
вается самымъ элементарнымъ разведен1емъ скота '}. Та1 
первобытны и обычаи, связанные со скотоводствомъ: ка 
странЬ Уганда доен1е коровъ составляетъ исключите, 
привиллегш мужчинъ, на которую не рЬшаются пос1 
женщины *), такъ и у сербовъ только мужчина имЬетъ 
доить коровъ ^) Глубокой древностью отзывается чисто 
позное почтен1е, которое нитаютъ болгары къ упряжным 
камъ: по словамъ Маринова ^), „жената никогда нЬ 



*) Ср. 1. Нок-. 8Ике 1х оЬсееа 2втУор18а. Кн. V. Бю II. 
стр 62—63, 256, 43Ь /. МаЛаЬ. Ьа ЗегЫе сопьет рогатпе. II (1902 

*) К Бюхеръ. Четыре очерка изъ области народнаго хозя 
СПб. 1898, стр. 102. 

3) //. К Смириовь. Очеркъ культурной исторхи Н)жных' 
вянъ. Казань. 1900. I. 111. 

^) Марипов, Жива Старина. I. 114. 
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мине п;кть на воловетЬ, конто се впрягать. Това уважение 
се расиространило понадалечь: въ тоя край се счита за го- 
А'Ьиъ гр^хъ да се заколе и Аде волъ, който е впр'Ьганъ^. 

Языкъ не могъ не отразить въ своемъ словаре той важ- 
ной роли, какая принадлежала скотоводству въ первобытномъ 
стро'Ь славянской жизни, и въ иазван1яхъ домашнихъ живот- 
ныхъ общеславянски языкъ сохранилъ не только большую 
часть назван1йу восходящихъ къ индо-европейской эпох'Ь, но 
ииАетъ и так1я, которыя онъ раздЬляетъ лишь съ некоторыми 
нзъ языковъ этой группы. Термины, означающхе доенхе коро- 
вы, стрижку овецъ и т. п., также представляютъ много остат- 
ковъ глубокой старины ^). Самое названге одежды: р у б-ъ, 
рубище, рубаха, какъ доказывается остроумными сооб- 
ражен1ями Э. Вадштейна о происхождевш в'Ьы. К а и Ь, франц. 
г о Ъ е, должно было означать первоначально шерстяную одеж- 
ду и такимъ образомъ переноситъ насъ въ обстановку ското- 
водческаго быта^). 

Общимъ словомъ въ различныхъ индоевропейскихъ язы- 
кахъ для 08вачеи1я крупнаго рогатаго скота является ^^ о и-, 
жоторое известно въ сл'Ьдующихъ формахъ основы: 

^) ё ^^ ^^ Ар.-инд. § а и-|; ав. § а а-в; афг. у V а, белудж. 
^ 6 к, гр. р о 6 5 *^ (О о 5, лат. Ь о 8 (заимствовано); ир. Ь о и, 
Ъ 6 и др.; др.-в.-н'Ьм. к и о, англ.-сакс. с й. 

Ь) ^ о и- особенно обычно въ сложенхяхъ, каковы др.- 
Бнд. ^ б-а ^ а и а — (пасту шеск1й посохъ) = арм. ^ а у а 2 а и, 
ав. ^ауаг- (ШЬвсЬтап. Регв. ЗШд. 90), др.-перс. Сгаи- 



^) А Вудилоеичъ. Первобытные славяне въ ихъ язык'Ь, быгЬ и 
понят1яхъ по даннымъ лексикальцымъ. Изсл'Ьдоваше въ области линг- 
вистической пялеонтолог1и славянъ. Часть вторая, вып. I. 1882. § 253. 

*) Ср. исл. гву!*! (*г а и Ь 1-)— ^о11в, Ше (1еп 8сЬайеп аЬ^е- 
П8веп 11^1гЛ; у Дюканжя подъ гаи Ь(а)— а ТЬеи1;ошсо г о о Г зроНо ней 
1апа де1юп8а де 0У1Ъи8, анг.-сакс. г е а 1— уе81е8 тог1;аогит уе1 реИев Ге- 
гагата и др. )Уад8(еш. 1.Р. ^^. 402--403. Какъ постараюсь показать 
ниже, и слав, г у н я указываетъ на скотоводчеоий быть славянъ. 
О слокЬ р у б ъ см. И. Н. Смирновъ. I. 153. 

29 
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Ьгпуа (гр. Гсо^р'^а?. Ноги. 198), гр. '^^ ^^01I^^\о фгл- 
стухъ), ир. Ь 11 а с Ь а 1 1 *Ь о и-к а 1 1(пастухъ), др.-брет. Ь о и- 
1:1^ (стойло. 8(;оке8. 178); отъ той же основы оссет. ^йв 
Таг., уо^ Диг. (Борова, НиЬвсЬшаи. 08ае(. 89); др.-кимвр. 
Ьи сЬ(^иVе1^са) *Ьоикка, ир. Ьо8(свотъ) *Ьои88о; др,- 
инд. @ о и I (и'Ьшокъ, собств. бычачья ш&ура), ср.-инд. ^ о ц о 
(бывъ); др.-инд. 8^ о р а" 8(иастухъ), 

с) ^ о V- въ др.-инд. ^ & V у а 8 (состояний нзъ воровъ 
или им^ющхй какое-либо отношевхе къ воровамъ), ^а уа1а 8 (ди< 
К1и буйволъ), ^ а V а у & 8 (Ьо8 ^ауяеив), ^ а V 1 п I (ёав 8сЬат- 
1е181еп), {? а V у й Н 8 (пастбище, область) изъ ^ а V -{- У й 4 1-8; 
п. -перс. § Г) ^(теленокъ) изъ *§ а V я к а (Нот. 198); арм. 
к о е 1 изъ *§ о V 1 о —(масло), к о у(корова); гр. ^ о 6 ? *^ о /^ 6 ?. 

с1) ^ о V въ латытскоиъ ^ о V 8(корова). 

е) ^ о- въ н^Ькоторыхъ фориахъ склонешя: Асе. 81п^. 
др.-инд. к а ю, гр. атт. р (о V, др.-исл. к и, др.-анг. с й, др.-в.- 
п4м. с Ь и о *§^ о т (81;ге11;Ьег^. 205). 

/) ^ о- въ гр. П 6 а-7г о р о ?, гд*, по мн'Ьнш Бругиана 
(СгГ1есЬ. Сггаш.^ 44), кроется старый Сгеп. 81115. *&ио8, тогда 
1сакъ Ст. Меуег (вг1ес11. Огат.' 224) предполагаетъ, что р о 5- 
образовалось изъ ^З о о ;-, и въ иодтвержден1е своего взгляда при- 
водитъ изъ надписей формы Вобахород и Вобатгород, по- 
калыпаюпця однако лишь то, что вместо непонятнаго (В о ;- 
азыкъ хотЬлъ реконструировать предполагаемый Сгеп. 81и5. 

У) ё ^' въ др.-инд. 9 а * ^'ё ^"7 гр. 6 X а X 6 [х-^ г^ и II 6- 
X I) (5-0 5. 

Перейдемъ къ славяно-литовской семь'Ь языковъ. Разсио- 
тримъ основы въ томъ же порядкЬ: 

а) и Ь) въ лит.-слав. семь']^ должны дать § а а- и г у-, 
которыя ми можемъ найти въ образован1яхъ, иодлежащихъ 
ниже нашему разсмотр^^шю; с) мы находи мъ въ слав, г о- 
вддо говьно (в^егсив) = арм. к о у (не изъ ^ йЛ \\ а: др.- 
ппд. ёГ1*Ьа-. ав. 5й1Ьа и т. д. НйЬвсЬтап. Агт. 461. 
СЫспЬсск. 81); (Г) въ латышекомъ |^ о V 8(корова); с) въ слав. 
г а- и въ латышскихъ сложныхъ словахъ съ ^ о- и /) наво- 
нецъ, въ латыш. образован1дхъ на ^а- и др. 
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Иид.*евр. § о. Въ латыш. языкЬ Шю. 8111^. е: <> V 8 *{5 <'>- 
?Ь8 иредставлаетъ проведенную черезъ всю парадигму основу 
^Оу-*), но въ сложен1яхъ съ суффиксами мы находимъ ос- 
нову ^ О, какъ бол'Ье древнюю основу, уц'ЬлЬвшую въ какихъ- 
нвбудь аадежахъ и изъ нихъ по аналопи проникшую и въ 
иныд обра80ван1я, или вд^Ьсь, какъ предполагаетъ Зубатый, 
о и основы передъ согласнымъ перешло въ 6: отсюда пол. 
(1^ а ( к я (шляпка грибовъ) и лит.-лат. назван1е гриба ^ о ( е- 
пае (АгсЬ. ^. 81ау. РЬ!!. XVI. 393). Бъ латыш, умепьши- 
тельныхъ со значен1емъ коровка: ^ о 1 1 п'а (Ь. 432. 10), 
8^овп1п'я (Ь. 713. 716), ^о^^^'л (Ь. 735) или 8:о4еп'а 
(Ь. 1839: <;ге§а ^ос1а ^о^епН!), витеб. ^ и (; ^ п'а (Ь. 4375) 
не для чего предаолагать выпаден1я V передъ суффиксомъ: 
такого обра80ван1я можетъ быть разв^Ь ^ о (; 1 п'я, такъ какъ 
рядомъ съ этой формой встр'Ьчаемъ и ^ о V 1; 1 п'а (К!^. 11ак81:и 
Кг8)ит8. VII. 119), какъ ^ о т е Ра (видъ крупной земляники. 
Ульманъ): ^^ о V ш ё 1 е 8 (1184ег. К\%. Как. Кг. II, 70); по 
формы ^ о V 8 п 1 н'а и т. п., насколько мн'Ь изв^Ьстно, не по- 
падаются; въ тому же слово ^ о 1 1 п'а вообще представляетъ 
уменьшительное обравован1е не отъ ^ с*, но отъ ^ о 1- съ суф. 
-I п'а (уменьш. суф. -1 1 п'а не встречается); рядомъ съ % о- 
т 1 8 надо предположить суш[еств. ^^ б 1 а, которое со слабымъ 
видомъ основы и сохранилось въ словЬ §; а 1 а (говядина, мя- 
со) *^ б 1 а. Отд'Ьлять это иосл1(днее слово отъ основы *^ о(\\) 
»е представляется, по моему мн'Ьн1Ю, никакой возможности: 
юно относится къ *ё о(п) въ значен1и коровы, какъ слав, г о в- 
^кдо къ *9 о(и)(ворова); поэтому, я думаю, что уже на пра- 
литовсвой почв'б произошло образован1е словъ ^ б 1 а(корова) 
и ^ а 1 а(мясо) ^). 



*) Въ склонев1и втого слова въ вародномъ нзык'ё много интерес- 
наго: отм'Ьчу Асе. Р1иг. витоб. § й 8 (у]П& Лгёге га1Ьа8 ^ й 8 Ь. 5009) 
при е о V 8 (Ь. 4375) и Кот. Р1иг. е и V 8 (Ь. 5096^ стр. 947), Оеп. Р1. 
ей УН (Ь. 4886.2); Кот. Р1. ео^е8 (Ь. 4247), Асе. Р1. ^о.)и8 (Ь. 
4881), веп. Р1иг. е о V ^ и (Ь. 3515, 3685), Асе, Р1иг. д о V с 8 (Ь. 1824). 

*) Гр. р о X I V ^ о ^ (дик1й быкъ, ВЪ М1гаЬ1Иа Аристотеля) разла* 
гается на р о Хч V г> о <; *е о 1-1 п (1 Ь о 8; § о 1=1 латыш. § а 1-а; тотъ же 
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Кроить иол. ^ п 1: к а, лит. ^ й (> е и ё 8, лат. ^о1епа8 й 
^о\\ п'а(вор(>вка; ср. лит. Ь й 1 и в: б ы-в ъ *Ь й-к ъ) '), отъ 
основы ^ о образованы, по моему, еще сл'Ьдующ1я славянск1Я 
слова: 1) словн. § Л с а (Нойепваск Лее 81;]еге8. Vа^^аVес. Кай 
42. 64, у Илетершвива вообще: I а п ^ е г Но(1е118аск 61068 
Т1иеге8) въ 8начен1и извЬстныхъ аоловыхъ органовъ быва, 
аеченви (^аса = ]е<:га), вубца Г(1ег 2нскеп), двойной в^тви на 
дерев'Ь, иодштаннвовъ. Среди этихъ развообравныхъ вначенхй, 
воторыя я не берусь связать между собой, изв1^стную грунау 
составляютъ, вавъ мн'Ь вахется, сл^дующ1я: яичнивъ бы- 
в а (иотомъ и другихъ животныхъ съ длиннымъ, вавъ у быва, 
яичникомъ); то, что приврываетъ половые органы мужчины, 
штаны; внутренн1е органы (печенка). Оловинсвое слово сохра- 
нило основное значен1е слова г а ч и, воторое въ другихъ сла- 
вянсвихъ языкахъ получило значеше только штановъ, а тавже 
мохнатыхъ ногъ животныхъ (посл'Ьднее есть метафоричесвое 
употреблен1е перваго значена). Въ сербсвомъ ^'аёе (Акай. 
К]ебп. III. 83—84) еще сохранилась память о признав'Ь, по 
воторому слово отъ значен1я яичнивъ перешло въ значе- 
нш штаны: въ словаре Б'Ьлост'Ьнича слово ^ а ё е аереве- 
дено черезъ 8 и Ы ! ^ а г, виЬИ^аспкш ^ио ри(1епс1ае раг- 
168 оЪ<;е^ип1иг, 8исс1пс(;ог]ат, Гетога1е, 
у Стулли ^ а ($ е— { о е ш о г а I ] а; и въ настоящее время въ 
изв'Ьстной части сербсвой территор1и ^ и ё е не длннныл ио- 
лотпяныя штаны (вакъ у Вува), но воротвхя штаны отъ по- 
яса до вол^нъ. Съ этимъ отлично согласуется то, что визан- 
Т1ЙЦЫ 6 в'Ьва пов^ствуютъ объ одежд'Ь славянъ. Дал'Ье сюда 
относятся болг. гащи(штаны), ст.-чеш. Ь&сё, Ьасё (н.-чеш. 
Ь й с, Ь а с, Ь а с 1) въ значен1и не только штановъ, но и въ 

СуФФИКСЪ въ 1р. Л^р1Уд0С ПрИ X 6 ^ 10 V; СЛЯВ. СуФ. -1 Д- СМ. X Л 

МькксНа, Ваи18сЬв8 ипА 81ап8сЬе8. НеЫп^^огв. 1903^ стр. 40. 

*) Обычная этимолопя б ы к ъ: ц.-сл. б у ч а т и, др.-инд. Ь и к- 
к а г а(ревъ), гр. р 6 х т т] (;(Ьви1епс1), р о х А у т](труба) и т. д. Е. 2и- 
рИга. 01е евгтап18сЬеп Опиига1е. 18У6, стр. 24—25 разд1^яетъ 
лит. Ь й 1 ц 8 и б ы к ъ, но по смыслу они такъ т'Ьсно связаны, что вхъ 
разд'Ьлен1е сомнительно. 
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болЬе древпемъ — пояса, опоясби чреслъ (ОеЬаиег. 
81. 396): ваар., Ьас21е 1пёпс Ьийй I1а^^сЬ 1е(1у1сЬ 
(1ет1паИа 1|пеа), к а 2 а 1 II а с 2 ] е 8 к г у (; 1 (1итЬаге) и т. д. 
Въ пол. ^ а с 1 е (при ^а(;у и ^а1к1) означаетъ подштапи- 
ки, но въ говорахъ также ^шерсть, покрывающую поги мед* 
в-Ьдя". Въ м.-рус. къ этому значенш (=ногаввц1) при- 
соединяется другое, въ которомъ, по моему мн'Ьн1Ю, видна 
связь съ основвымъ вначен1емъ слова *ё в.1ул (яичникъ быка). 
Другимъ животнымъ, обладающимъ такнмъ же развитхемъ поло- 
выхъ органовъ, какъ быкъ, является конь, почему въ м.-рус. ло- 
шадь называется г а ч а. Что это вполн'Ь вероятно, доказы- 
вается литов. на8вав1емъ жеребца е г г 1 1 а 8, которое сопо- 
(!тавляется съ гр. о р х с с; (Нойе), арм. ш 1 о г ^ 1(|х 6 V о р / с д), 
алб. Ь е г 3 8 (Нойе), ав. э г э 2 1 (Вгп^гаап. Р. 665). 

Отъ слова г а ч а(лошадь) образовано г а ч у р въ значе- 
Н1и жеребенка съ суф. -у р (какъ лобур : лобоз \\^ег- 
сЬгаик]. АгсЬ. ХУ1. 3), слово, П1юникшее и въ словацк1б 
языкъ. Въ вел.-рус. г а ч а или г а ч и (ляшки, бедра и части 
ногъ отъ кол'Ьнъ до таза, съ ягодицами; шаровары, брюки, 
портки; мохнатая одежда на ляшкахъ ловчихъ и вообще хищ- 
ныхъ и др. птицъ; у собаки — черный мяса, ляшки), также 
гати (пек. = гачи), гачень (вор. поясъ). Борон, г а ч и 
(верхняя часть заднихъ погъ у скота. Дополнен1е 1858 г. 
стр. 32) показываетъ, что значен1е яичника перешло и на всЬ 
прилегающ1я части тЬла. Ср. также нерм. г а ч и (подвязки. 
Сборн. Ак. 11. 130). Такимъ образомъ, исходя изъ основного 
зиачен1я слова гача *^()1з^ или гата *^о1:а (яичникъ 
быка), можно нам'Ьтить слЬдующхе пути въ дальн'Ьйшемъ раз- 
ВИТ1И этого значен1я: 1а) животное съ бо.тьшимъ яичникомъ 
(словн. мрус.) и 1Ь) прилежапця къ яичнику части т11ла; 2) то, 
что прикрываетъ послЬднхя: опояска, штаны или м'Ьхъ на но- 
гахъ зв'Ьрей и птицъ. Изъ этого значен1я и изъ г а ч а(= яичникъ) 
объясняются так1я слова, какъ серб. ^ и б е § а (^а(5а8(л ко- 
ков; ^а(5а8(:а до1иЫса), ^^ 4 б я (1те коков!, ср. мрус. г а ч а — 
жеребецъ), ё;асап (^о1иЬ 1 руе^ао, и ко] 1] еЬ ^е рс^^е ро по- 
жата као ^аёе); пол. ^ас1ак (прозвип^е вола), слово, чрез- 
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вычайио важное для этимологнческаго разъясневхя и основ* 
ного звачешл обп^ес.чав. гача, га К а и др.; пол. ^асек 
(летучая мышь) стоить въ связи со 8начен1емъ гачи — шта- 
ны, шерсть на ногахъ. Что касается гачнива, то во всЬхъ 
славянскихъ языкахъ онъ уиотребляется въ смыел-Ь пояса, 
иридерживающаго гачи, но ст.-чеш. ЬаспИс (1ип^тап. I. 
644 =11 а се, ВеапккШег, 1игоЬа1е въ Ма(/ег УегЬогпт и др. 
ср. ОеЬаиег. 81. 396) иовазываетъ, что иервоначальное вна- 
чен1е этого слова иное, именно: П1тавы, приврывающ1я гачи. 
Отъ той же основы ^о могутъ быть произведены пол. ^а^по 
(стадо. 8ргн\у, V. 355) и общесл. *{?оуогпъ (под. ^ал^^гоп, 
чеш. Ьаугап, серб, гавран, болг. гавран). 

Основа ^0-, которую необходимо вид'Ьть въ лат. §:я1а 
(мясо), сохранилась, я думаю, въ слав, господь, вторая 
часть котораго (та же, что въ иодь— п^Ьга) удовлетворитель- 
но объяснена уже Ме^ълье (Мет. X. 137—139)*). Что каса- 
ется первой, то единственно возможное выяснен1е ея я нахожу 
въ сопоставлен1и ^ов- съ гр. Во?- въ В 657:0 род, при чемъ 

>) Леонт*/вичъ въ стать:Ь „Ар1Йск1н основы общественнаго быта 
древнихъ славянъ* (Варшав. Унив. Изв. 1897. >ё 6) сопоставлаетъ оо 
слав, г о с и о д а др.чшд. ^бнЬраёа (|,соботвенно, стоянка насту- 
ховъ, пастбище^') и остается ув1^ренъ; что это слово „доселе дословно 
воспроизводится въ славянской господ'Ь то въ С]1ысл'Ь жилья, то вла- 
сти, 11от1и1ит'^. Въ нрим'Ьч. (на стр. 56 -57) онъ указываетъ уже 
^0 8рЬа(1а отъ^бв (стадо!) и раДа, рай (81аге б1с.) и вед. ^ Ь а в- 
р а 1 1 (хозяинъ). Это силошвое недоразум-ЬнЕС: др.-инд. ^ б 8 р а ё а — 
состоитъ изъ вен. 8ш^. ^о8 (отъ ^бп^ — корова) и рас] а~(и12«гъ, 
нога) и озяачаетъ: „коров]й сл-Ьдъ, лужицн" (8ап8кг.-\Убг(. 1о кагл. 
Кавзип^. И. 185), не им^я ничего общаго со слав, господа. Можетъ 
быть также, что др. инд. ^б8ра(1а въ первой своей части имЪетъ ос- 
нову *еои8-, которую 81оке8 предполагаетъ въ ир. Ьоа, др.-с1Ьв. 
ки88а (корова и т. д. 81оке8. 178). Никакого ^Ьазра!! въ ведШ- 
скомъ или классическомъ санскрич'Ь н11тъ: очевидно, что Леовтовичъ 
неправильно понялъ вед. ^ а 8 р а I; 1 (Негг (1ег ГатШе, иаП8У81ег. вгаз- 
зтап. \\М. 48()), о которомъ у насъ уже была р1^чь выше. 

Къ сожал-Ьшю, И. Н. Смирновъ (1ос. сК. 1 10, прим. 2), повиди- 
мому, съ полной в-Ьрой цитируетъ приведенный заблуждешя Леон- 
товича. 
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•■ь этомъ случае гр. Во; надо возстановить не въ форм-Ь 
^§«уо8, но въ вид* *§"о-8, такъ какъ сдав, ираявыкъ со- 
хранялъ начальное сочетанхе ^у- {^хчгдяИ' чеш. ЬУ12Йа- 
<: I, *§ V в 2 й а- чеш. Ь V ё 2 (1 а). Возводить слав. *ё- о 8 къ *^ о й 8-<^ 
ла которое какъ будто указываетъ литов. д1алект. |^ а (ера Ли 
^игкаеЬа!. 105) = пол. ^оаройа, невозможно по двумъ при- 
чивамъ: во первыхь, сочетан]е §;6с18- привело би къ обра* 
зованш формы §о8-, откуда на слав, почв-ё было бы гас-, 
а, во вторыхъ, вставка ( передъ ^ въ данномъ литовскомъ ело- 
в* такъ же не им!&етъ этимологическаго зцачен1я, какъ и въ 
Д1ал. 81к§пб1;врагп18 (летучая мышь) вм'Ьсто 8 1 к 8 п 6 8 р а г- 
П]8^). Основа ^^6-, уц^л'бвшая въ лат. ^ а 1 я, съ окончанхемъ 
'8 вен. 81п^. (своего рода параллельная форма къ др.ипд. 
^08 *^ан*8) дала форму ^^0 8 (быка, вообш1е скота), такъ 
что господь нршбр'Ьло значен1е хозяина стада, госпо- 
дина 2), 

Основа '^ё^оа-, которую мы находимъ въ безчисленномъ 
множеств*' др.-инд. сложныхъ словъ, естествепныхъ въ быту 
скотоводческаго населен1я, лежитъ и въ одномъ чрезвычайно 
интересномъ для насъ словъ: др.-инд. ^^опа— (быкъ), {^опа — 
(изв. трава), ^оп! (корова, мЬшокъ; рваное платье); отсюда 
^оп1к& — (родъ шерстяного нлаща) (8ап8кг.-\Убг1:. II. 17У). 
На славянской ночв'Ь это образованхе превратится въ гуна, 
гунька, Гун я. ВсФ эти слова, действительно, и существу- 



1) А. ВеггепЬегдег, Ь11ао18сЬе РогосЬав^ен. ОоШо^ео. 1882, 
стр. 182. 

^) Позволю себ^ высказать догадку о проиехождеп1и слова и о- 
г о с т ъ. Какъ известно, др.-инд. ^ б А 1) Ь а- *^ а п в 1 1| а- им'Ьетъ зна- 
чен1е не только стойла для коровъ и окотнаго двора 
(такъ въ Ригъ-Вед1^. бгавашно. 414), но и с б о р и а г о пункта во- 
обще (8ап8кг.-\У6г1;егЬ. II. 184). Предполагая, что въ слав. зд-Ьсь основа 
не *8ои, но *^о-, получаемъ *5081;Ьа- или слав, (по-) гостъ. 
^1то касается посл^Ьдняго -с т ъ, то эту же часть мы находимъ въ слав, 
простъ, лит. а 1 8 1 й 8 (отдаленный), гр. 86 а то; *6о(з-атос и др. 
См. I. 8сЬш1а1. ВШипв. 346. Ов^ЬоЕ Рагег^а. 196. 
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ютъ зд'ЬсЬу какъ назвап1я извЪстнаго рода одежды, состоявп 
первоначально, вероятно, ивъ коровьей шкуры; по ин'Ьн1Ю Ул 
бека (Е1ут. Ж'бП. 82), др.-инд. §оП1(м4шокъ) должно бг 
означать въ су1цности только коровью шкуру. Какъ и с: 
дуетъ ожидать, гуня въ различныхъ славянскихъ языкахъ ш 
етъ значен1е именно самой грубой одежды, покрывала: та1 
въ б'Ьлорус. гуня и гунька — чапракъ; въ в.-рус. гу на я 
гуня им']^етъ много значенхй, указывающихъ по большей ' 
сти на старое плохое платье; въ твр. при. гуна, гуня 
ветх1й полушубокъ или армякъ, крытый простымъ холсто] 
удержалось, кажется, основное употреблеше слова *^оп 
въ смысл'Ь теплой накидки, а представлевхе, которое сое, 
нялось съ вытертой коровьей шкурой, отразилось въ слова 
гунавый, гунявый (лысый, пл1Ьшнвый, обл^Ьзлый и т. ; 
наконецъ, соотв'Ьтств1е др.-инд. ^опз (изв^^стная трава) 
находимъ въ рус. гоньба, назван1и н^Ьсколькихъ дикихъ ] 
стен1Й (Даль. I. 419), которое известно и въ м.-рус. нар^< 
(серб, ^шпуа сомнительваго происхожден1я: ср. АкаЛ. К)< 
ш'к. III. 501) Въ серб, русскому гуня соотв'Ьтствувтъ § 
(въ ст.-серб. памятникахъ гунь) въ значен1и кожуха, кр 
стьяпской одежды; болг. гуна (плащъ. Дюв. 432; ] 
жухъ, шуба. Геровъ. I. 260), словн. §йп^ или ^йп^а (I 
крывало, толстое од'Ьяло и т. п.); ст.-чеш. Ьйиё, н.-че 
1) о и и ё (1кап1па ко8ша(;^, Ко1;2е = словн. ^ й и ^ а), слова! 
Ьипа (Ко1;2е, КокгепкЫс!); пол. {?ип1а (плащъ изъ груб 
домашней матерхи и др. Каг1о\У1С2. 81. П. 146—147). Ка 
видимъ, первоначальное значеше слова гуня (коровья шку] 
перешло по легко установимымъ семазшлогическимъ от1 
шен1ямъ въ плащъ и покрывало, потомъ въ кожух 
Хотя Мик,1ошичъ (Е1. \Убг4. 81), а за нимъ и другхе (Дювс 
нуа, Плетершникъ) призна.1и слав, слово яаимствовашемъ и 
ср.-латин. §пппа, ср. греч. уооуа, однако для такого пр^ 
положен1Я слишкомъ мало основан 1и: напротивъ, скорее ср< 
невЬвовое латинское слово ^ппиа (Рек, а!» вс\уап(1, Сгес 
^ев. 7 изд. стр. 2761), для котораго, равно какъ и для в< 
никшихъ изъ него романскихъ словъ, не указано, кажет 
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удовлетворительной этимолог1и (КбгНп^. 375), можетъ быть 
заимствовапхемъ изъ славднскихъ лзыковъ, сдЬланныиъ еще 
въ ту пору, когда основное значенхе слова г у и а не было за- 
быто, а находилось въ употреблен1и. Про греч. уооуа не- 
чего и говорить: оно безъ труда можетъ быть признано за 
славянское заииствованхе *). 



') Въ виду значен1я этого вопроса приведу нрии'Ьрм. ГогсшеШ 
То1|118 ^»^^о^(а(^8 Ьехк'он (. III. р. 247 зам'Ьчаетъ, что слово § и п и а 
(^а п а) уох ргоЬрвае Ьаип]|а118, ]1;ет^ае (тгаес]1а(18; 8еи роМия уи]^1 
ргорпа, дна 81§П1вса1иг уе8118 ^аае(1ат ре111сеа; нпйе НаНспт ^оп па. 
АгШ. Ергдг. \п Ач1ко1. ЬаЬ. п, Ш2 Мвуег. Ке^а8 век АЬсагвегуив... |)и- 
11С18 ех согю 1;е §; а н п а ргоГива. Судя но многочиеленнымъ ирим']^р»мъ, 
приведенвымъ ДкьКавжемъ въ С1о88апит теЛае е( ]пбгаае Ьаип11а(18 
(III 595—596), у среднев'Ьковыхъ писателей, хронистовъ и д1>ителей 
церкви, слово ^ и п п а довольно обычно дли означен1я м'Ьховой одеж- 
ды: въ письмахъ епископа Майнцгкаго, БониФац!» (8 в.) ^ и п и а т 
Ь г е г е т ^о$^^о тоге соп81иат или § п п п а гп ее р е 1 1 ! Ь и 8 1 и- 
(гагат Гас1;нт и др. Въ греческомъ ня. ^пЬ'^л встр-Ьчается не- 
редко въ средн1е в-Ька: у Цецеса осоора, гЬ $х Зёрратос ^'утр1х^^» ^тсгр 
гтх 7 о ^ V у а у хоХооос; въ глоесахъ къ АристоФановымъ Облякамъ: 
З'-^^^рау — 7^^^*^ и мн. др. Рядомъ сь этимъ и 7о^Vар^(; (выд'Ь- 
лыватель или продавецъ гунъ; ср. слови, ри и^ а г — Лег Ко1;2епуегГег- 
(]^ег) уже въ 7 в. въ СЬго1ПСоп Л1ехапдг1пат ^^\Ь^^у айто1... е^с (л-еаоу 
г^ ^(иЪЩ; г^с 7ооуар(а)У и др. Ви Сап^е. С1ов8яг!ит а(1 8СГ1р1о- 
гев Ме<11ае е! 1н&тае вгаес11а118. 1 (1588). 264. Такимъ образомъ, слово 
Гуна появляется у среднев1^ковыхъ писателей уже иосл'Ь разселен1я 
слаьявъ по Европ1^ и употребляется въ томъ смысл1^ одежды изъ 
шкуръ, который восходить къ слав, этимологическому значен1Ю раз- 
сматриваемаго слова. Изъ посд^^дняго легко вывести какъ б'Ьлорус. 
гуня (ч е н р а к ъ), такъ и друпя славявсв{я Формы, но, нредподоживъ, 
что едав, гуна, гуня заимствовав1е изъ лат. или греч. § и н а, 
трудно понять, какъ значен1е одежды перешло въ яначенхе накидки, 
покрывала и т. п. Семаз10логическ1я основан1я, какъ и позднее появ- 
леше слова въ Западной и Южной Бвроп1^, -заставдяютъ думать оГ)ъ 
его славянскомъ ароисхожден1и. Но, если бы даже слово ^ о в а появи- 
лось и ран'Ье расаространен1я славянъ въ Герман1и и па Балкавскомъ 
оолуостров'Ь, это все-таки не говорило бы противъ его славянства, по- 
тому что славявскхе м-Ьха, шкуры и т. н. могли проникнуть на Занвдъ 
и Югъ путемъ тортовымъ сравнительно рано. Дн и славяне, слу- 

30 
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Въ м.-рус. нар'Ьч1и слово гупд употребляется ей 
значев1и тетеревинаго выводка, а выражеыхе гунсв лТ* 
иереводится въ словаре Желеховскаго черезъ всЬагсп 
ее. Этимологически это слово связывается съ лит. ^; 
(стая: напр. у Доналейтиса IV. 12 уИка! ^аа]6т8 ^ 
Ъе^^о — волки сб:Ь»ались стаями), которое ЬевЫеи (АЫаи 
соедивяетъ, хотя и нер']&и1ительио въ одну группу съ лит. 
1 1; ^(пасЬ^я^еI1), лат. ^Ш (ЬавсЬеп, ^ап^еи), лит. арй; 
(Ве1;ги{5), и^^аиПв (Веи1е) и др. Въ какомъ бы отно! 
эта группа словъ не стояла кь оспов'Ь *{;ои(к(|рова), м 
гу-пя(стая) и лит. @;аи^й несомп'Ьн во родственны; соеди 
ихъ съ глаголами, означающими погоню, прссл%доваи1е, с 
не вызывается пикакой необходимостью. 

Растете АпиггЫпит, которое у сербовъ называете 
1еёа ^1ауа, 1;е1е(51 по 8, а у поляковъ С1е1сса§1б^ 
носитъ въ болгарскомъ языкЬ названхе г^ра, которому 
ВИЛЬНО соотв'Ьтствуетъ др.-инд. у; о 1а- (иид.-евр. *§ои 
им'Ьющее весьма много значен1Й, въ томъ числ!» означа 
и нЬкоторыя растеша. Лит. ^аигав (обычно ^^аига! 
ротше волосы на кож!), отчего эта последняя становится 
шавой; ср. {^аигиНпе. 1и§кеу. 1382, ё^аигиЧав — ш( 
вый) также можетъ восходить къ основ* *§ои-го-. 

Первобытный способъ молотьбы при помощи скота 
торый гоняютъ по разостланному хл'Ьбу, отразился въ 
гумьно, которое едва-ли не надо разложить на гу-м 
въ первой части котораго скрывается основа ^^ои, на 
щаяся въ такомъ мпожеств'Ь древпе-инд1Йскихъ сложпыхъ с 
вторую часть этого образован1я составллетъ, по моему мн 
мьно *т1па8, существительное отъ мьн-ж(мять)1=:п] 



жив1ше въ войскахъ Имперж уже въ 1—2 в. по Р. X. (ср. мою за: 
„ЭнигрнФическхе сл1Ьды славянства^ въ Сборник'Ё статей), могли ( 
нести это слово въ Римъ, гд'Ь оно впервые, кажется, и попади 
Торговля же велась едва-ли не черезъ евреевъ; живпшхъ въ черь 
свихъ городахъ уже въ 5 — 4 в. до Р. X. Ср. мою замЬтку „Евр 
БосФорскомъ царств'Ь по греческимъ надписямъ^^ (Восходъ. 1902. 
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' 9то это сущ. ^т1иа,— А'Ьйствительно, могло жить въ лзык:Ь 
общбславянскаго першда, подтверждается латыш, -пи'па (въ 
рат1па ичи ра1111П1В, подножка въ экипаж'Ь, коловоротъ 
въ веретеп'Ь, педаль въ мувыкальномъ инструиент^^; а^шь 
1)18 — кожеияка; ср. также лат. пйпе или тппа, место, 
гд'Ь равминаютъ глину); такимъ обравомъ, безъ всд&аго нару- 
шен1я фонетичесвихъ законовъ можно допустить, что славяне 
назвали гумномъ то м^Ьсто, гд^ коровы мяли (хл'Ьбъ). Бъ 
толкован1и Ма(ег УегЬогит ст.-чешскаго Ьишпо (агеа (Не!- 
(пг, ргорпе 1оса8 уасиив, иЫ 1п1;игап1;иг аппопае) нахо- 
димъ важное указан1е на то, что гумно должно было перво- 
начально находиться подъ открытымъ небомъ, быть по-просту 
пустыремъ, по которому гоняли въ разныхъ направлен1яхъ 
коровъ. Отсюда словин. ^йпа *^ишиа (ср. ^йпо или ^й- 
шпо) „свободное м^Ьсто въ деревн']^; гдЬ скрещиваются два 
аути'^. Какъ попазываетъ луж. Ьппа (при Ьпло изъ Ьп- 
тио) ^садикъ за службами", можно думать, что въ праслав. 
рядомъ съ формой г у м ь н о жила форма г у м ь н а; значенхе 
же перваго, какъ свободнаго, открытаго мЬста около дворо- 
выхъ службъ, сохранилось почти во вс'бхъ славянскихъ нарЬ- 
ч1яхъ рядомъ съ новымъ бол'Ье спещальнымъ значен1емъ опре- 
дЬленнаго зданхЯ; гд'Ь происходитъ молотьба. Польское ^п- 
Ш110 (рг2е8(;г2ей т1^<12у 2аЬи(1оууап]ат1 ё^08ро(1аг8к1ет], ро- 
(11убг2е ^08роЛагьк1е; Ьи(1о1У1а до вк}адап1а 1 ш}6се111а 2Ьо2а), 
луж. Ьипо (свободное мЬсто на дворЪ; гумно) и др. подтверж- 
Ааютъ вышесказанное. 

Таковы всЬ славянск1я образован1Я, которыя а могу свя- 
тить съ основами *^6, *§о, *§ои и *ё:оу (гов-адо*), гдЬ 
^^уф. Адо папомипаетъ гр. 1У^о-5 въ гр. р6>.1У*о? Дик1и 

^) Относятся-ли болг. гаведина (зв1^рь. Сбора, за нар. умотв. 
^^. 220), г а в е д ь (гадина. Дюв. 334), пол. областное § а V? 1 е (1 н 1 к 
^Ьу^о), ^ а ^ 1 е (1 2 (мг82е1к1 (1гоЬ1а'/§ \у (1оша а 1^]'(^с Л/Лес!, кигу, киг- 
^2г^1а и др.) къ той же оенов'Ь, но въ Форм-Ё *§ б у-, при чемъ тогда зна- 
^^еше зтого слова было бы „мелк1й скотъ^, или же они припадлежат-ь 
=^эп» совсЬмъ другой Сбмь1^ словъ, — этотъ вопросъ при настоящемъ 
^ровв^ нашихъ знан1Й, кажется, не разр'Ьшимъ. 
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быкъ, у Аристотеля: см. выше). Но рядонъ еъ пени нельал 
отд'Ьлить отъ основы ^^ои двухъ словъ, въ которыхъ эта ос- 
нова приняла фору у *^ои (ср. авест. ^5 ив, гд:Ь 5 и изъ^и. 
Нги^шяпп. Сггипйпвв. Р. 104). Какъ показалъ Бервекеръ на 
большомъ чисд'Ь примЬровъ (1Г. X. 145 — 167), ннд.-евр. б и 
па славянской почв^ дастъ одинъ звувъ ю, пропсхоля1Ц1Й пзъ 
*)аи (ср. др.-инд. ^о8^аг- при греч. уеоатг^рюу). Передъ 
этой группой звуковъ 7 подвергается смягчев1ю п переходить 
въ 9г, такъ что основа ^оп получить на славянской почв1Ь 
форму жю-(жу-), которую можпо найти въ трехъ словахъ: 
жукъ, жуна и жупа. Остановимся сначала па первомъ, 
которое распредЬ;1еио въ слав, языкахъ такъ: рус. жукъ, 
м.-рус. жук и джук (какъ джарити : жарити, джсре- 
ло : жередб, джонва : жбвпа и др.), болг. жукь(жукъ), 
полаб. яепк (йсЬЫсЬег. 352), т. е. жюкъ; чеш. :^ика(1 
(жужжать); пол. гик; отношепхе его къ основ'Ь ^^ёа можеть 
быть двоякаго рода: 1) жукъ могъ быть пазвапъ бычкомъ 
въ такомъ же шутливомъ тонЬ, въ какомъ его называютъ, 
напр., въ Моравш кога, ^е1еп, гоЬн!, гоЬай, у61 (Ваг- 
108. I. 322) или въ Болгарш — рогче (Дюв. 636) или въ рус- 
ской загадк'Ь: черный воронъ съ рогомъ, а не быкъ; 
по-бычьи мычитъ, по-медв-кжьи рычигъ; и у жука рогъ, 
да пЬтушьяго бодня не стоитъ и т. под.; 2) жукъ (ср. обп^еслав. 
^оупоум! или §:оУ1Пуа1, напр. ст. -чеш. 11011Ч1у \\'а1 а1а- 
1аЬи8. М181каГег. СгеЬаисг. 81. 479, серб. 8;<^VпоVа1^) могъ 
получить свое назваи1е отъ образа жизни н'Ькоторыхъ видовъ 
этого рода, пользующихся навозомъ для сохрапен1я своихъ 
яичекъ въ сдЬланпыхъ изъ него шарикахъ: отсюда русск1Я 
поговорки о жук1Ь, гласяпця: только жукъ, въ навоз'Ь жи- 
вучи, да чисто обихаживается; подл:Ь пчелки въ медокъ, а подлЬ 
ж у ка— въ п авозъ; зарылся, какъ жукъ въ навоз^^ и др. 
Въ обоихъ случаяхъ мы можсмъ понять отнон1еп1е слова жукъ 
*^ ё п к о 8 къ основЬ *§ ё и (корова, быкъ, скотъ) '). 

') Ср. др.-инд. й б р а 1 а к а — пастухъ, еора1акЯ — 1) жена 
пастуха, 2) видъ павозныхъ жуковъ. 



Ёолг. жюха И.1И жюиа (губа, уста), не скотря йй оди- 
нокое положеп1е этого слова въ славянскихъ лзыкахъ, нельзя, 
по моему ]|нФв1ю, отдЬлять отъ основы *8ви, развитой суф- 
фиксами -к а и -па въ вначенш толстой коровьей губы (по- 
юмъ губы вообще). 

Наконецъ, очень старое сложенхе представляетъ собою 
общеслав. жупа, которое означаетъ какъ мел кШ округъ, такъ 
и опред'Ьленныя м:Ьстности. Въ виду важности этого слова, 
какъ для лингвистической налеонтологги славя нъ, такъ и для 
славявскаго Я8ыков^^д'Ьн1я необходимо вовстановить первона- 
чальное виачен1е его, тФыъ бол'Ье, что въ недавнее время бы- 
ла сд'Ьлана неудачная на мой взглядъ попытка произвести 
слав, жупа отъ корня *й'ир — (скрывать), попытка, совер- 
шенно упустившая изъ виду связь словъ жупа и жупанъ. 
Между т^мъ юридическое значепхе этихъ терминовъ въ на- 
стоящее время уже настолько выяснилось, что именно въ этомъ 
случа'Ь лингвистика и истор1я могутъ действовать соединен- 
ными силами '). 

Начнемъ съ Польши ^). Еще въ 14 в. въ Мишн']^ суще- 



^) Какъ въ жупа, жупанъ, такъ и въ простомъ п а н ъ 
дежитъ основа корень р|[, отъ которой образованы и лат. ра1ег и 
родственный ему слова въ другихъ языкахъ. По зам11чан1Ю проФ. Боду- 
эна-де-Куртенэ (Лингвистическ1я зам'Ьтки и аФоризмы. Журн. Мин. 
Нар. Проев. 1903. Лб 5, отд. 2, стр. 21), „къ подобному же существитель- 
ному, отъ того »е корня, восходнтъ деноминативные глаголы пол. ра- 
1ггу с, чеш. ра1г1(1 и т. и:!. Если бы это было справедливо (возбуж- 
даетъ сомн'Ьн1е количество гласнаго въ слав, р а 1; г , которое должно вос- 
ходить къ р й 1 Г-, тогда какъ инд.евр. группа словъ заключаетъ въ свбЪ 
очень краттй гласный э), то съ этимъ можно было бы сопоставить и 
слав. мотр-*ти (серб. т51;г1^1, оловн. шб1г111, рус. обл. мо-. 
тр'Ьть) изъ т2ь-1ег. Другими словами, сл-Ьдуетъ предположить 1)а- 
1вг, та^ег, какъ разъ обратное тому, что даютъ друпе инд.-евр. 
языки. Съ глагольными образовашнми '''патр-ити, *мотр'Ьти или 
*мотр-ити ср. болг. и&етр|& (сохраняю, берегу. Дюв. КЮЗ) отъ 
*ра81ег (ср. пол. ра8^е^2). 

2) Ср. А. ВгЛцдоювЫ, СЫор! с[2!ей2]се \<ге \т81асЬ па рга\^1е ро1- 
як1еш (1о копеа ХП1 теки. Ь\у6\у. 1899 (81аёуа пай ЫвЮгу^! рга^а 



Ствовалй вешогеа уШагиШ; ^ио8 11П{;иа ваа вир^эапоД Vо- 
сап!;, во въ самой иодьшЪ 12—18 в. вЬгь уже и рЪчи о вне* 
шемъ иасс^ деревенскаго населен1а, носящемъ назвавхе жу- 
павовъ (82е1. 18), хотя термонъ варряпь аирапаг!!, 
811рраг11 или 2ирраг11 встр'Ёчаетса довольно часто (ВаЬ 
2ег. 27—28) въ примЬнен1и къ внажесвому чивовввку, за- 
в'Ьдующему той или ивой отраслью народваго ховайства и 
управлен1я. Жупанъ но исконному уаотреблев1Ю этого слова 
стоитъ надъ жупой, а тавъ вааъ первый можетъ имЪть въ 
зависимости отъ кнажесвой воли разныл фунвщи, то и слово 
жупа пршбр^^таетъ рядъ новыхъ значен1Й: ово получаетъ даже 
самое общее значен1е служебной обазанвости вообще (аираа 
аеп оГПс1а), дал^е— и въ разъяснен1и этого завлючается боль- 
шая заслуга Бальцера передъ лингвистивой, не ум'Ьвшей по- 
нять свази жупы, вавъ селенга, съ пол. ^;ира 8о1па — 
зиачен1е руднивовъ (ааИа виррат 81Уе оШсшш)^) н т. д. 
Среди значешй жупы въ среднев'Ьвовой Польш'Ь особенно 
интересны два: вавъ ст.-рус. иогостъ 'им^ло звачевхе адмн- 
нистративнаго центра округа и вм'Ьст'Ь съ т^мъ м'Ьста оста- 
новки князя во время его разъЬздовъ по страв'Ь, тавъ и пол. 
2ира употреблялось въ посл^днемъ смысл'Ь, который позво- 
ляетъ предполагать, что она нмЬла и первое значевхе, т. е. 
характеръ административнаго пункта: въ довумевт^ 1238 г. 
говорится (Ва12ег. 28) „и(:гит РгапЛосЬш гираш, ^ие 8(ап 
уххХ^о А\сН{щ \п аппопа 8о1уеге йеЬеге!; (ап аг^еп!©)**. Другое 



ро18к1вёо, 1от I, ге&7.у1 2). О. Ва1гег. О /МтИгге иНотлйвкхе^. Ц^^а^! 
1 ро1ет1ка (отд. отт. мзъ К\\'аг1а1п1ка и18(огус7.псзо XIII. 1899). Зд'Ьсь 
разборъ статьи Исйскера о жуп1> (2^иг 8ос1а1^е8ск1с1|1е ВоЬтепз. II. 016 
аи81ау18сЬе йара. \У'е1таг. 1897). 

*) Ср. Ва12ег 28: яР1ег\уо1п1с йира 8о1иа /.пасху 1а 1е(1у пгг^ 
(у^Ы&и^) х^тг^й'/лщее^о кора1п1ат1, ^ (1а18гсш гад па8Цр81тУ1е 8ате ко- 
ра1п1е, ]ако ргге(1тю1 1е^ у/Ы&лу, о1г7утп1у па7.\у<} 2иру, ро(}оЬте, зак 
рЫи(1п10\уо-81<)^1а1шка го(1'^1па (г6(1), ^ак() ргге(1га1о1; ^Мъу 8Т170§о па- 
С2е1п!ка иа2V7Я^^ 208(а1а гирц*^ Посл'Ьдпсе врядъли справедливо: не 
жупа отъ X у ц а н а, а ваоборотъ. 
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употреблеше слова гира указываетъ также на ея перпопа- 
чальное территорхальное значеихе: :&ира — подать (Ьеие(1С1ит): 
^упа(1ото гад, И ёап1пу Ьаг(12о с2^(;о Ыог^ в^е аагу^^у од 
4егу1;огуига, 4ак парг2ук1а(1 оро1е9 рг2е81ека" (ВгеЦ- 
еот^8к|. 18). 

Въ Чех1и 13 — 14 в. гира употребляется въ 8начев1и 
о{'^1С1ит, какъ это происходило въ ту же пору и въ Поль- 
ше; сходство должно объясняться, в^^роятно, не только куль- 
турными воздЬйствгями, но и одинаковыиъ развипемъ понят1я. 
Такъ, въ 1323 г. король Янъ пишетъ: ргот1Шти8 1ш1И аПе- 
1)1^епае аI^^^ат тип1!1опет ге^а1ет уе1 сав^шш аИдиод 
вир ре потше соттккеге аик раг^гаушш ^асеге *), въ 1311 
году онъ говоритъ объ о1Г^1С1иш виррае, а гира, какъ 
княжеск1Й городъ, упоминается въ грамот^^ 1146 года: уШаш 
теаш, Звират пот1пе, зпх(а Кокегап, ер18соро (та(11с1]. 
Согласно съ польскимъ правомъ, чешское стало употреблять 
слово жупанъ въ широкомъ зваченхи квяжескаго чиновника: 
это— союев с1У11;а118, ргае1^ес1:и8 ргоУ1пс1яе, са81;е11апи8, впрра- 
ппв, творящ1й судъ и расправу надъ княжескими подданными 
въ своемъ город'Ь на т. наз. жупныхъ судахъ '), хотя уже 
въ 12 в. втотъ терминъ употребляется для означен1Я всевоз- 
можныхъ придворныхъ чиновъ и административиыхъ лицъ: 
каммергера, трухзесса, мундшенка, маршала и бургграфа ^). 
Отсюда становится весьма вЬроятнымъ, что некогда и чеи1СК1Й 
народъ зналъ жупу въ смысле мелкой территорхальной еди- 
ницы, и, мп'Ь кажется, не имеется основан1я думать, что этимъ 
именемъ назывался только племенной городъ, по которому 



^) Эта и друпя цитаты и»ъ чешскихъ паматниковъ въ стать'Ь 
Н. Лгебек'а: „ЛеЗ^о вЬуо о уугахесЬ 2 а р а а гирап" (Са8ор18 Мавеа 
Кг^1. СеакёЬо. 1878, стр. 321—329), написанной въ опровержен1е 
взгляда Шемберы, по которому слово г а р а никогда но употребля- 
лось въ Чех1и для означбН1я земельнаго района. 

*) О нихъ ср. Н. Лхгебек. О яопйесЬ 2ирп1сЬ пеЬоИ сийасЬ (баво- 
Р18 Мае. Кг. Сезк. 1856, кн. 4, стр. 79—111). 

») X ЫрреН. 8ос1а1ев8сЫсЬ1;в ВоЬтепв 1П УогЬи881и8сЬвг 2в1* I, 
1896, стр. 246, 
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„игеш! кшепет овагепо я |ют<>с1 ^еЬо Ьгас111 отШапё' на- 
;<ыва.1ось хпрои, V]а^п^ хеш! \*. Наиротавъ, шеино нзв^стни 
террптор1я называ.1ась сиачала жупой и лшь съ развнпемъ 
обществевныхъ отиошенЕй это назван1е было перенесено на 
центръ жупы, пфодъ оли селенье. Это доказывается важъ 
старосербсвимъ цравомъ, тавъ и сравнительной 9Твограф1ей. 
Кавъ известно, гранняы, въ воторнхъ племя и]гЬеп 
право охотиться, бываютъ опред'Ьдены съ большой точностью, 
и хотя между плененный отношешя могутъ поддерживаться 
весьма бойко н среди «нязшяхъ охотпивовъ^ ^) (по термнио- 
лопп Гроссе), однако нереходъ на чужую террятор1Ю раэ- 
смптрииается, вакъ 11родв.1ен1е иепр1язнепиыхъ отноп1еп1й. 
К|це большаго развипд достигаетъ это международное право 
у илеменъ свотоводческяхъ, живущяхъ по большей части ро- 
довымъ бытомъ п уже въ силу этого обособленныхъ другъ 
отъ друга "^^ Црн этомъ естественно, что каждая нзъ род(»- 
выхъ группъ нм'Ьетъ собственное м-Ьсто погребен1я: тавъ, въ 
иеруанскомъ царств:Ь Инковъ« гдЪ территор1а.1Ьныя единицы 
нозникалп иутемъ заселен1я земе1ь родовыми группами, ауШ, 
каждая нзъ этихъ посл^днихъ обладала собственнымъ клад- 
бни^емъ *;. Славянское право представляетъ весьма сходное 
явлен1е; црк.-слав. жоупнште моги.1а (Мивлошичъ. 1|ех1С0п 
2(^2), которое, казалось, не нмЬетъ никаво! связи со словомъ 
жуй а^край\ легко объясняется, какъ родовое кладбище, и 
рус. погостъ представляетъ аналопю этому явленш. А эво- 
помпческ1л отношен1я среди жупы характеризуются проф. 
II. Н. Смирнонымъ иъ сл1&дующнхъ словахъ (Очеркъ II. 

') Л. Се1акоУ8ку. (^ссЬу. 480 (нзъ ОПйт папбо^ 81отп1к). 

') Ср. живое оннсамге тгеПнсиа: .,Ь'п1ег 41еп Уо1кегп Сеи1га1- 
Иг;ц>|11епй** ПО: р1т ЛиеЬч1тГЬегг!>сЫс герег КгетдептегксЬг. М^1Г 
1п\!еп с1 »г(... Уегсге1ег Га^! а11ег НаарЫаште*' н т. д. 

'*; Ср. А, Иоходини. Сбирниь-ъ статей поархеолопи иэт*ногра*1Я. 
1У02, с 11). Зл. 

^ ^1. Л/8^ игаш1п:>:> 11сг е(Ьпп1о^ч8сЬео ЛппзргаЛепг. 189^. I. 
'328—51^9. 
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221—224): ^(ови) наиоминаютъ отношевк внутри современ- 
ныхъ племенъ: у жупъ были общ1я пастбища, которыми, вавъ 
пастбищами племени, польвовались всЬ села, находивш1яся на 
еа территор1и; были, какъ теперь, и забраны (забели, ливады). 
Каиъ теперь одно племя не можетъ пользоваться пастбищами 
другого, тааъ въ 14 в. жупа пастбищами и угодьями другой 
жупы^ (въ Законнике Душана: жоупа жоуп'Ь дане попаса 
добитиомь ништа). Жупа, вакъ въ Полыи'Ь, тавъ и въ Сер- 
б1м, получила 8начен1е центра, гд% останавливался князь: 
трудно иначе понять слова Стефанова Законника: „цара 
вьсакн да прати, куде камо поиде: градь вьсакы до жоупе, 
и жоупа до жоупе, и пакы жоупа до града^ (ср. также Зак. 
§ 87, 41). Но рядомъ съ этимъ жупа сохраняла во всей 
своей неприкосновенности значенхе земельной территорхи: 
„жоупа, що есть пр'Ьд'Ьль того града^, „село оу соноизи 
жоуцф'*, „ако боуде брьдо поусто междоу жоупами^ и др. 
выражен1я того же рода (ср. ДаничиК. Р^ечник из кньижевних 
старина српских I. 344—346) подтверждаютъ это значен1е. 
Хорватское право заавляетъ, что ри! оЬ&еп] уеНк! кгот: г при 
1та ЫН §1Гок ]едпп го2|^п (81;. Ро1^^ск]^ § 201. Ср. Лгебек. 
бавор. тп8. 1878, стр. 327). Въ томъ же территор1альномъ 
8начев1и слово жупа употребляется и въ другихъ славян- 
скихъ земляхъ '): словацк. г п р а(ориходъ), луж. 2 п р а(общвна), 
черн. 2ира(округъ, на границ-Ь Черногор1и жупа Нившицкая 
или жупа Грачаница) и др. Ср. греч. бса, ба изъ *Ь /чо 
(8сЬа1'^е1Йе) „хсЬ[А71, сроХт]** Вап1е1в8оп I. Г. XIV. 384. 
Ме18*ег. К2. 36. 458. 

Съ другой стороны суц^ествуютъ весьма в'Ьскгя доказа- 
тельства въ пользу того, что понят1е жупа обнимало перво* 
начально и родъ: въ Далмащи ж|па означаетъ дома)! а 
чел^ад (напр. та^ чов^ек има много жупе у куЬи. Караджич. 
161), въ словинскомъ яз. этимъ словомъ называется собранхе 
прихожанъ, М1ръ; обращев1е Статута Полицкаго: „рпвуШа 

') Ср. Н. Лгебек. 81о7ап4кё рг&уо у СесЬасЬ а на Могауе. 
1в63. 1. 69—70. 

31 
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^оврода 1 ро§1епа гара РоI^^бка^ указываетъ опять таки на . 
юридическое зеачее1е слова ж у ц а, какъ собран1я гражданъ из- - 
вЪстной м'Ьстности '). Сограждане эти первоначально сородичи. 
Тавимъ образомъ, выражаясь словами Рачваго '), ,|Жуаа озна- 
чаетъ племя и родъ, затЬмъ страну, которую занимаетъ пле- 
мя въ землЪ, наконецъ общину племени и рода въ этой стра- 
не. Первое значенхе жупы генетическое, второе географичес- 
кое, третье юридическое. Ч'Ьмъ глубже уходишъ въ даль в%- 
вовъ, тЬмъ асн^е раскрываются въ слов^Ь жупа эти три зна- 
чен1я; д'Ьло въ томъ, что славяне въ первое время заселяли землю 
по племенамъ, при чемъ одно племя жило въ однихъ устано- 
вленныхъ границахъ, другое въ другихъ и всякое пользова- 
лось своими вождями изъ своего рода... Распред'Ьленхе жупъ 
по племенамъ подтверждается и ихъ малымъ иногда протиже- 
н1емъ^. Уже при Константине^ Багрянородномъ вся Серб1я 
разд'Ьлялась на жупан1и, во глав'Ь которыхъ стояли вожди; 
по словамъ 8Т0Г0 писателя „князей эти народы не им§ютъ, 
кром'Ь старцевъу называемыхъ жупанами^, и Липпертъ (1Ы. 
120—121) справедливо зам'Ьчаетъ, что несомненно подъ эти- 
ми старцами подразумеваются родовыя старшины ((Не Сгсп- 
и1уог8(ап(1е), при чемъ необходимо допустить, что тогда пле- 
мена (веп(;ев) жили еще родовыми общинами, потому что 
иначе значен1е домачиновъ не выступало бы такъ сильно, что 
чужестранецъ вообще могъ сравнить ихъ въ какомъ-либо от- 
ношен1и съ князьями другихъ народовъ. 



*; Ср. въ Душановомъ хрисовул1Ь .людим жоупьсцви^, 
вакъ сововупность свободвыхъ крестьянъ въ жуп'Ь въ отличхе отъ цер- 
ковныхъ. См. Т. Флоринскаю Памятниви завоиодательной дЪятель- 
ности Душана. Бхевъ. 1888, стр. 149 (зхЬсь находимъ указанхе вс1^хъ 
м^Ьстъ въ законодательстве Душана, гд'Ь идетъ р'Ьчь о жуп^). 

*) „2ара 1 е;га<1^. Ва(]. 99. 104 — 128. Хорватсвой жуп1^ посвя- 
щены, вром'!^ того, н1^сколько страницъ въ изсл'Ьдован1и того же уче- 
наго „НгуаЫ^а рг1)е XII У1бка*^ (Вас1. 57. 130—134) и статья Враш- 
нича ^^пре и Ьгуа18ко) ёггау! га пагодпе (11па8|уе* (Вад. 25. 31 — 52), 
гдЪ разсматриваетея внутреннее устройство жупы въ еа отличш отъ 
града. 
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Ввяснивъ, что жупа иредцолагаетъ родовой бнтъ сда- 
вянъ, который въ настоящее время вообще, насколько ив'Ъ 
изв^Ьстно, приписывается нашимъ предкамъ, и зная, что родо- 
вой быть особенно поддерживается скотоводческимъ образомъ 
жизни народа, мы должны, кажется, придать важное значен1е 
вышеприведенному запрещен1Ю Законника Стефана Душана, 
имевшее въ виду точное разграничевхе пастбищъ двухъ сосЬд- 
вихъ жупъ: въ этомъ 8апрещен1и отразились исконныя воззр^нхя 
скотоводческаго племени, которыя и были вновь подтверждены 
закономъ, какъ особо важныя и близк1я народному духу юриди- 
чесшя отношен1я. Естественно думать, что и самое слово 
жупа можетъ означать землю, занятую родомъ скотоводчес- 
каго племени, другими словами, пред'Ьлы, въ которыхъ онъ 
нм'Ьетъ право пасти свои стада. Этимолопя этого слова, раз- 
лагающая его на ж у- и па (въ смысле коровье паст- 
бище), удовлетворительно объясняетъ его значеше и въ зву- 
ковомъ отношен1и удовлетворяетъ требован1ямъ филолопи, 
потому что, какъ мы видЬли на примЬрЪ словъ жукъ и жуна, 
рядомъ съ основой ^^6 и можно предположить для прасла- 
вянской эпохи основу *^ёи. Др.-инд. ^ора- (Кош. 81п^. 
@^ора8), означающее пастуха и стража вообще, им^етъ, 
вром^ того, значеше „надзирателя надъ несколькими дере- 
внями, начальника округа^ и наконецъ „князя, царя^ (8ап8кп1- 
ЛУ^бг*. II. 181). Развипе значен1я, стало быть, зд^сь совер- 
шенно тоже, что и въ слав, ж у п а н ъ, рядомъ съ которымъ 
для 08начен1я его жены существова.1о слово ^жупани, кото- 
рое мы находимъ въ словив, йирап^а (Уа1|ауес. Ва(1. 42. 24). 
Эта форма словъ ^^йрапав, ^2 й рапе въ сравненш съ 
н.-перс. ^оЬап *^оирапа8(пастухъ) или афг. 11^0 Ьа (Ки11- 
Ыг1е. Оещег. 10) представляется вполне правильно разви- 
тымъ сложнымъ словомъ, во второй части котораго лежитъ 
слово панъ. Др.-инд. рапа — (стражъ, защитникъ), употре- 
блявшееся какъ самостоятельно, такъ и въ сложен1ЯХъ съ 
1аи1:(т^Ьло, личность), откуда (апграпа- или (апСра— 
(защитникъ, хранитель тЬла и жизни), и Уй1;а — (в!Ьтеръ, воз- 
духъ)^ откуда такарапа — (1УоЫ еш Ьев!. ТЬеП йеа Сгстуап- 
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йел^ — собственно хранитель отъ в'Ьтра), встречается, жакъ ао- 
сдАдняя часть сдожееи въ ав. г^парапа — (набедренникъ), 
Кош. Р1. еЬдх^Ьго - рано (правители страны, сатрапы), 
Кот. 1)п. ревЬп-рапа (стражи моста), въ арм. — рап 
(ра8(рап заимствовавхе изъ др.-пер. раг&|1рапа? НиЬ- 
всЬтяп. Агш. 221), въ пехд. — рап и въ новоперс. — Ьап 
иди— \Vап въ сдожвыхъ сдовахъ (равЬап, ва(пг1гап н др. 
Ногп. 41), а также въ афг.— Ь& (р1. Ь&па) въ сдожен1яхъ 
1Р о Ь &, р1. 1^ о Ъ а о а- (ЕиЬЬ1г(е), и §. Ъ & (Катеи1й1ег), т а 1 ^ Ь & 
(а со11ес(;ог о^ ваН. Ое1^ег. 7), въ бедудж. &1рапк (па- 
сту хъ = ср.-перс. дарап, н.-перс. ваЪап - чабаяъ. Оещег. 
АрЬ^. 36) и др. На основан1н всего этого матервада индо- 
иранское рдпав въ 8вачев1и хранитеда, пастыри, пастуха 
можетъ быть установлено съ большей достов^Ьрностью, а что ка- 
сается его происхожден1я, то производство I. Шмидта (Кп1]к 
(1ег 8опап1еп(1|еопе 106, съ чфмъ соглашается и НЦЬасЬтан. 
Агш. 513) рап- изъ *рауп, *рапп- только потому, что ри- 
домъ съав. вЬбИгбр^пб известна др.-перс. форма кЬаЬа- 
1;Ьгарауа(сатрапъ), представляется весьма мало уб^днтель- 
нымъ. Бо всякомъ случать, при такомъ взгляд'Ь на цроисхож- 
ден1е суффикса -рап (др.-инд. рапа-, какъ самостоятельное 
слово, I. Шмидтъ не принимаетъ въ расчетъ) странно сопо- 
ставлять его со слав, панъ, такъ какъ рапп- (не ратп-) 
дастъ на славянской почв^Ь -пун-ъ. Однако взглядъ навван- 
наго ученаго обоснованъ такъ слабо, что, по моему мн^^нш, 
нЪтъ решительно никакого основаи1я отд1лять какъ рапа-, 
такъ и ра11- отъ корня ра (сторожить, хранить), и Остгофъ 
(Ё(:. Рагег§;а 225 — 227) съ полнымъ правомъ возстановляетъ 
для инд.-евр. эпохи параллельный формы *рки-рапо- (др.-перс. 
*^^ирапа, сохранившееся въ н.-перс. ей Ьап) и *рки-ра(18 
(не рки-ро118? В'Ьроятно, зд^сь простая описка) въ арм* 
вре! (^др.'Перс. ^^праиз). Въ связь съ корневой основой ра 
ставитъ индоиранское рапа- Бартодомэ '), а Удевбекъ (Ё1ут. 



' ) Нельзя только оогдаоиться съ нимъ, что авест. зЬбИЬгарапо, 
резЬпрапа идр« предподагаютъ Кош. Згп^. на -р а (*р 5 в). К. 2. 
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1Убг(. 168) на рядЪ примЬровъ показываетъ тЬсвую связь 
др.-инд. рапа- (рЗ пат- защита, рап&в ващитнцкъ) съ дру- 
гимк образованишн отъ корня ра (раЧа- хранитель, рауй§- 
стражъ, р^И- онъ хранить, стережетъ). Поэтому какъ др.-инд. 
в^ора-, такъ н слав, жунанъ, въ которомъ несомненно за- 
ключается то «е слово -п а н ъ, которое такь широко распро- 
странено въ ар1Йской семь! языковъ, нельзя отдймять отъ 
осиовы *^да, *^ёи. Изъ того, что рядомъ съ этой основой 
ннд.-евр. языкъ зналъ корень ^^ир, отъ котора'го образованы 
ав. ^иГгб (скрытый, глубокШ), гр. 7бх1Г)(пещера), др.-сЬв. 
к о ^е (хижина) и т. д., еще вовсе не сл^дуетъ, чтобы др.-инд. 
^орйа было также произведено отъ этого корня, и чтобы 
къ нему же восходило слав. жупа. Бругманъ, высказавш1й 
этотъ взглядъ (1пс1о^. ГогасЬ. Х[. 111—112), долженъ былъ 
прминать основиымъ »начен1емъ слова жупа— охрана (Аге Ни!; 
дапп Лае, 1/^а8 1п Нп( ипд Рве^е §^епоттеп 181:), при чемъ 
«упа сольная, жупиште, образован1я поздняго происхож- 
ден1Я, служили для цего исходнымъ пунктомъ. Слав, жупа 
шачила первоначально „пастьба скота, пастбище, пастухи^^, 
купанъ — „влад^Ьлецъ пастбвщЪ| хранитель скота, пастухъ, 
панъ надъ пастухами^; пастбища, принадлежа всему роду, 
9ах0|днлись въ управлев1и старшаго въ родЬ, жупана. Таковы 
выводы, къ которымъ приводить изучен1е какъ юридическаго 
б9та, такъ и языка славянъ. 

Надо отметить, что руссюй языкъ, повидимому, не зна- 
етъ теперь и вообще уже не зналъ въ цсторичесшя времена 
слова жуца: приводимое Далемъ жупа въ значеши селев1Я 
воабуждаетъ большое сомнЪвхе, а мрус. жупа (соляныя копи) 
представляется заимствованхемъ изъ польскаго языка ^). При- 
чина н8Сче8новен1я этого общеславявскаго слова въ русскомъ 



29. 496. Др.-инд. Формы, равно кавъ и слав, панъ показываютъ, что 
зд^ь надо исходить изъ Кош. 81П3. -р $ п а. Ср. I. ЗсЬтМ!. КпНк 
йас 8ошт1еп1Ьеопе. 122. прим. 1. 

^) 1мЫт. 11п1ег80сЬапве11 &Ьег ^па^(^^а( пвй Векопап^ ]п Леп 
«ЬпзсЬец ЗргаеЬеа. Ы. (1893) 16. 
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язывЪ заыючалась, повидимому, въ томъ, что на жЬсто дтого 
термина вторгся новый, погостъ, который приншъ на себя 
вс^ функщи старой жупы. Сходство доходнтъ до такой сте- 
иени, что, какъ въ польскомъ 2ира получила значеше опре- 
д'Ьленной дани, такъ и въ руссвихъ юридическихъ памятни- 
вахъ найдено выражеше: „погоста нмъ не пяатити'^ *). 
Какъ жупный центръ противопоставляется въ законнике Ду- 
шана граду, такъ и въ Церковномъ Устав'Ь св. ВладимЕра по- 
гостъ противопоставляется городу и слобод^Ь (по вс^мъ горо- 
дамъ и по погостамъ и по свободамъ), и наконецъ, какъ жупа 
пр1обр'Ьла въ результате развит1я этого термина значенге цер- 
ковнаго прихода (съ кладбищемъ, ^ясупигцелд, если последнее 
не отражаетъ бол^е древнихъ отношен1Й родоваго быта), такъ 
н погостъ-приходъ составлялъ въ административномъ управле- 
Н1Н Московской Руси наименьшую территорхальную единицу. 
Прежде ч'Ьмъ разстаться съ вопросомъ о слав, жуп^, 
остановлюсь на соотв:Ьтствующихъ словахъ въ балпйскихъ 
языкахъ. Д-ръ Бассановичъ написалъ цЪлое изслЬдованхе изъ 
древн'Ьйшей исторхи Литвы иодъ назвашемъ „^1пропа8 1Г 
/1иропё^ (жупанъ и жупанья), но откуда онъ взялъ эти 
слова, я решительно недоумеваю, такъ какъ ни въ одномъ 
изъ старолитовскихъ текстовъ или современныхъ говоровъ 
я не встр^чалъ перваго изъ зтихъ словъ; одежда жупанъ (пол. 
^прап) изъ*^ирра•, действительно, заимствована литовцами 
подъ именемъ 2 1 и р о и а в (уже въ словаре Ширвида, такъ же 
у Юшкевича въ песняхъ: напр. № 1061.3 КаЛ (п ЬиVа^ 
/1иропи<:а8, гезкё гшгё! ряПЪьЩ), но зваше того же имени 
въ литовскомъ языке, повидимому, совершенно неизвестно. 
Ееш. 21ирбпё однако приводится Куршатомъ (еше Неггш, 
е1пе УогпеЬше Ваше), и если въ данномъ случае на него 
можно положиться^ то передъ нами, конечно, очень старое 



*) Эта и друпя цитаты о погосгЬ извлекаю изъ статьи А. Пап- 
нова „Погосты въ аначешн правительственныхъ округовъ и сельскихъ 
приходовъ въ Северной Росс1и'. (Рус. Вести. 1898| ноябрь^ стр. 56— 85)« 
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8аимствован1е: съ мягкостью г (ж юн а) и со старымъ ё, от- 
куда въ слав, произошло и (и а т я-то (б, пани-рои б, суф. 
-Ъ1ни въ рабини и т. н. и лит. -апё въ ракахкйпс- 
правдная, а^агйпё- ТЬг&пепкгП^Ьш и др.) '); но все же, 
разумеется, это заимствованхе, тавъ какъ въ лит. славянскому 
2прапё должно было бы соответствовать *^ 1 а и р о п ё. Тоже 
можно сказать о др.-прус. вирйп! или 8 и рапа (хозяйка), 
где а после губного согласнаго не имеетъ особаго значен1я 
(ср. Вегпекег. 150). 

Этими образован1ями, кавъ я полагаю, ограничиваются 
славяно-литовсв1я формы, произведенный отъ основъ ^бп, ^6у, 
^5, ^ёп. Бели сюда присоединить оюаворонат *^б-уогпъ 
(её:^8па^д:^бп), то мы получимъ еще одинъ видъ этой 
основы. 

9. Инд.-евр. 8 0, зиу — свинья. Др.-инд. вив (еггеп^ег, 
^. ^Ъ&гегш), вйкаг&в (свинья, боровъ), ав. Ьи- (боровъ); 
я.-перс. хак (свинья), гр. аО$ и 6;, лат. ей в, кимвр. Ьт^геЬ 
корн. Ьоск, др.-сев. в^г, анг.-с. ей, др.-в.-нем. ей; основа 
8 и, 8 7- передъ гласнымъ 1 въ лат. ей! пив, гот. 81??'е1п, 
др.-сев. ву1!п, агс. 8\у1п, др.-в.-нем. 8 ^Ш (свинья), слав, 
свинъ и свинья (ОЫепЪеск. 339 — 340). Отношеше гр. и 
лат. 8й къ 8и см. у Остгофа МогрЬо!. 1Тп<;ег8ПсЬпп^еп. 1У. 
219—220. 

Литов. язнкъ, невидимому, совершенно утратилъ назван1е 
свиньи отъ этой основы, заменивъ его словомъ раг^ав, но 
въ латншскомъ языке мы находимъ два соответствующхя на- 
вван1я. Здесь поросенокъ называется 81Уеп18, поросая свинья 
81Уеп1се (у Ульмана только такъ); въ говорахъ известна 
однако более древняя форма этого слова: такъ, Ь. 2886 <1о(1, 
тат1п'а впувп'ат, Ь. 1572: Ы рт], Ы гпкв!, кк 
8иуеп1пЧ8. Какъ показываютъ мнопе примеры, г и и въ 
латышскихъ корняхъ нередко заменяютъ другъ друга (о ка- 
комъ-нибудь чередоваши тутъ, конечно, не можетъ быть и 



^) Ьввкьеп. ВП(1ап^. д95— 396 безъ доотаточнаго, по моему мн1Ь- 
В1Юу основанк признаетъ суФ. п п ав заиметвован1емъ изъ слав, языка. 
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р-Ьчи): Ь. 2384 ря вИЛепп е2аг1п'и. Ь. 2385 равИЛеш 
сгаг11Ги (основа 8 1 1 (Ь гладв1й, лит. в! {Лив); <11Ьеи8 (глу 
бок1й, лит. ЛпЬйв, основа ЛиЬ-) и (1аЬеп8; с1гата(нява, 
витебскаго гопора. Ь. 8356.3 Лг1Уа, Ь. 4507 вар. Аг1Т1п'21т, 
осн. -(]гиу-); Ь. 1825.2. кп'в^а гоЖе, 1825.8 ктйвка 
та1;е (осн. кг18(- изъ слав, жрьст-); Ъ. 3426 (11пв& (в^ 
темяогЬ, вар. (пгов&пак!!, осн. Мт8-);Ъ. 2426 кап'аре]ав 
(при Ь. 2521.2. капЧр', основную форму оаредФ.ить не бе- 
русь); лат. 2 1 У8 (рыба при лит. 4 ну! 8, осн. и и у-) н др. '). 
Ср. лит. 8ийок1у8 ( = 81Йок1у8 оселоаъ), апЛаЪгэв 
(=81 Л аЪ го 8. Явнисъ. Понев^ж. гов. 1Ь 29). Изъ приведя* 
ныхъ при]гЬровъ видно, что въ латышскомъ явык'Ь вакъ новое 
г можетъ заменять старое и, такъ и обратно: на прН1гЬрахъ 
й г 1 у-*(1 г и У-, *2 1 у-*2 и у, *й 1 Ь-*(1 и Ь-, можно уб-бдитьса, что 
и изъ двухъ формъ 81Уеп8, внуспа посл41дная, единственно 
подтверждаемая етимолопей, должна быть основной. Она про- 
изведена съ суф. уменьшительнымъ -еп (откуда слав, -а въ 
тела и др.)') етъ основы 8 а у, въ которой восходить и дат. 
впит (Сгеп. Р!.) *8иц-от (81;о12. 166). Въ 8 и у б восходнтъ 
и агс. ви^п, нов.-шв. 8и^^а (свинья Ыогееп. 153, 162) ')• 
Уже ипд.-евр. эпох'Ь принадлежитъ образоваше в А к а-(евивьа)у 
которую мы находимъ въ н.-перс. хик, афг. хб^, бел. Ьхк, 
оссет. ХП1 или хи (Ногп. 113), въ ир. восс-ва!! н др. 
(З^окев 305 возводитъ ихъ къ основ'Ь виккп-). Отъ этой 
основы произведено съ т'Ьмъ же уменьшительнымъ суффннеомъ 
назван1е поросенка 8а1к'епв (Ь. 2887.1. За1к'е118 (еуа 



^) Латыш. Ь 1 к а (большой баранъ) сопоотавляетеи М. Нидер- 
мавномъ въ ВегИв. РЪЦоЬ^. )УосЬеп8сЬг. 1903. К 41, стр. 1305 съ лмт. 
Ь а к ё(овца), арм. Ь а с(ягвенокъ)| ав. Ъ и г а, др.-в.-в1и1. Ь о с, ир. Ьо с с 
Ав. Ь а 2 а съ ^ сюда едва-ли отвосится непосредственно. 

^) Ср. латыш. Ь. 2283 е г е п I п {(еженка), Ь. 2938.1. 1 е 1 е п 8(те- 
ленокъ) и др. Ср. В1ё1еп$Шп. ЬеИ. ЗргасЬе 281 — 282 (уже овъ произ- 
водить 8 1 у е п 8 отъ корня 8 п). 

') Иначе 8сЬгас1ег. 11ба11ех. 745, который соединяетъ ихъ, пови- 
димому, съосн. *8ак-. 
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['и <1еуа) или вихкЧв. Ульманъ ириводитъ и основную фор- 
мого слова викЧв (жди вихкЧв- еш На1Ь8сЬ\^е1п; однако 
1;и-8и1к'18- е]п ЬаШепчгасЬвепев 8сЬа^ '). Такимъ обра- 
[Ъу въ латыш. аъикЬ названхя аоросенка произведены отъ 
ювъ вну- и в и к-, который, в'Ьродтно, 06*6 восходить къ 
(оевропейскоиу времени. 

Но есть въ латыш, явык^ еще одно очень загадочное на- 
ше свиньи: спка. Хотя, какъ мы знаемъ, есть случаи, 
I ВЪ латыш, с стоить вм'Ьсто 5 или обратно (напр. вбгша- 
81 ИЛИ сёгтапк818, черемуха; весен или сесеп — 
(омъ, при), такъ что и зд^сь можно было бы предполагать, 
» спка развилось при благопрхятныхъ обстоятельствахъ изъ 
Г к а: напр., сначала въ уменьш. сйС1п'§, сбс1п'а, сисе п 8, 
гомъ отсюда и въ сйка; однако противъ этого говорить 
1ъ сохравен1е з въ 8пуеп8, апкЧв, всл§дств1е чего эти 
^ва и сйка чувствуются совершенно различными по проис- 
вдешю, такъ и распространенхе сходнаго слова въ другихъ 
1кахъ Европы. Еще въ 1828 г. I. Ь. Рагго<; въ сочиненхи „Уег* 
5Ь е1пег Еп(гшске1пп^ йег 8ргасЬе, АЬ81:атшпп^, ве8сЬ1сЬ1е, 
г(Ьо1о^1в ипД Ьиг^егПсЬеп УегЬй14п188е Аег Ы^еп, Ьа11еп, 
8(611 е( се1.^ указывалъ на связь эст. 81^@а(свинья) съ Кавказ- 
1мн назван1ями этого животнаго. ^Авторъ, широко образо- 
шнй, но необыкновенно слабый въ смысл'6 метода и крити- 
:к&го еужден1я^, зам^чаетъ Мункачи ^): „последовательно 
ребираетъ, преследуя свою тенденщю, матерхаль, представ - 
змый (ар1йской и кавказской) языковыми семьями, и съ по- 
1ительной легкостью открываетъ въ послЬднихъ всевозможные, 
1внымъ образомь келысше и эстонсше элементы. Естествен- 
, что между множествомь совершенно ненаучныхъ сопостав- 
11Й, попадаются тамъ и сямъ допустимый, бол^е или мен^ке 



^) Випк'гв (еш т1ие1рт088е8 8оЬ\7б!п) у него же — результатъ 
(ихъ-нибудь поздн'Ьйшихъ процессовъ. 

>) Мипсйаь Вета1. 'Ада ее каак&гав! е1етек а бопша^уаг 
)1текЬеп. Вас1аре81 1901, стр. 18. 

32 
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выдерхивающ1я критику зам'Ьчангя, особенно въ 1НЬхъ табдич- 
кахъ, гд'6 онъ сопоставляетъ сходный слова въ финноугор- 
свихъ, кавказсвихъ и арШскихъ азыкахъ^. Среди прим§ровъ 
этой группы, приводимыхъ Мункачи изъ названнаго сочине- 
шя Парро, фигурируетъ и эст. 81^^ а (ф. 81 к я — свинья), 
которая сопоставляется съ лезг. д8Ьака, двЬа^аГсвинья). 
Еъ той же групп'Ь относятся и другк кавказск1я назван1я 
свиньи: киЪас81 йИк^^^ какасЬ ййака, уагкнп. гака, ауаг 
с и к а (Мипкйсв!. 18). 

Хотя въ настоящее время признается, что фин. 81ка въ 
звуковоиъ отношеши совнадаетъ съ морд. ( и V о(свинья) '), 
такъ что для финно-мордовскаго надо предположить, вероятно, 
форму Чиуа^ однако и эта последняя можетъ стоять въ ка- 
комъ-нибудь отношен1и заимствован1я къ кавказскимъ и иран- 
скимъ словамъ. Во всякомъ случае авар. цук21 поразительно 
сходно съ латыш, сйка^), и не только съ нимъ, но и съ 
словин. сйка ({те 8V^п^^. Уа^ауес Еай. 42. 13, у Плетерш- 
Еика н'Ьтъ). Возможно, что сюда относится и рус. обл. ч^ш- 
ка, ч у X а(свинья), если это слово не произведено отъ чухъ 
(при чу-яти) „рыло, носъ, свиное хрюкало^. Словин. и латыш. 
сйка, какъ и авар. сик&, могутъ восходить къ одному ори- 
гиналу, который пока намъ неизв'Ьстенъ. Аналогичное явле- 
Н1е находимъ въ названш собаки: лат. кип'а(сука) вм'Ьсто 
ожидаемаго 8Пп'а (лит. §и, випв) изв'Ьстно также въ форм'Ь 
киса или кисе (Ь. 2292. 3. Ьарва, кисе, Ъпнезйв), а так- 
же въ уменьшительныхъ к и се п 8 и кисеи 1п'8 (Ь. 2283 аи^ 
кип'я! кисеп1П1); лат. киса нельзя отделять отъ серб. 



^) Я. Расмопеп. Е1е11е1181а И81а 8аоша1аш1еп 81У181у8Ь1в(опаап. 
1896, стр. 31 (Ср. Журн. Мин. Нар. Проев. 1897. № 6. Отд. 2, стр. 425). 
Е. N. ЗеЬсЛй. I. N. 8т1гпо\у'8 11и1ег8асЬап§еп иЬег (116 081бппеп. 1900, 
стр. 13. 

') На что я указывалъ и въ зам']^тк'1&: ^Къ воиросу о вл1ян1и 
ивдо-евронейскихъ языковъ на кавказеше^, ном'Ьщенной въ 31 вы- 
пуск'Ь .Сборника матер1аловъ для описашя м'Ьстностей и племенъ 
Кавказа^, 
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к5^чка(су1са), но еще ближе къ латыш, киса серб, куца (Вук^ 
318: ые да^е куца седа ради, него себе ради), которому въ 
болг. соотв:Ьтствуетъ к|чд (собака вообще) и кучка(сука), 
словн. к С 6 е к(собака) и др. Какъ иоказываетъ Мункачи (1ос. 
сК. 430^435) это слово весьма широко распространено не 
только въ кавказскихъ (авар. кЬиса, лак. ккидба, осет. 
кЬа'( и мн. др.), но и въ различныхъ финскихъ двнкахъ 
(аыр. к! 61, перм. кхёка, морд, кхдка д мн. др.), такъ что 
иностранное нроисхошден1е латыш, кисе, киса не можетъ под- 
лежать сомн^нш. Что касается к и и' а, то это контаминацш 
изъ аии'а, существованхе котораго сл^Ьдуетъ нредноложить 
(см. ниже), и киса, давшаа въ результат-Ь указанную форму. 
Ботъ почему а считаю наиболее соотв'^тствующимъ^ на- 
учной истин'Ь признать латыш. назван1е свиньи ей к а заим- 
ствован1е изъ какого-то восточнаго оригинала, давшаго и въ 
слов. аз. слово сика и въ фин.-морд. ^Чиуа (или что, по 
моему мн'Лшш, болЬе в'Ьродтно самостоятельно въ фин. 81ка, 
въ морд, (пуа) *). 



^) Такимъ же заимствоваихемъ нвлиется латыш, к а^ а(сшши8), 
слоАш. киса ((Не \Уе1Ы1с11в ;Ьс11аш, при к и ^ а— >сука, съ которымъ ср. 
чеш. ка^оика, казоп81Уо, ка^опу; и т. под. Ср. оссет. кЬи1, 
к Ь а ^ (песъ. ЫпЬвсЬтап. Ь^Х. Ова. 127, у него и литература). Съ ла- 
тыш, к иве» лит. к иву а ((Не УУехЬИсЬе ЬсЬаш) ср. многочислениын 
назвавхя собаки огь той же основы съ -ь (мадьяр, к ив а, вогул. 
ки§а, Кавказ, к Ы}^}^ морд. кЧь ка и др.). Б:&роатио, отъ латыш, ааим- 
стиоваинаго кб^ а нельзя отделять и изв:Ьстиое русское яазванхе решв. 

Какъ показываетъ \\^. Меуег (Е1уш. А1Ь. 21Ь — 22^)^ названАе со- 
баки кис, к а б широко распространено и въ языкахъ Заиг1дной ]Ывро- 
пы: сюда относится ит. о а с с 1 о, Фрц.в^ив80э баск.-цыг. ко1;811оа, 
фр1ул. с1г2Бе (алб. ка 18) и др. Юсти признаегь за словомъ кавказское 
происхождение, что, во всякомъ случа:Ь, в1}роятнЪе, ч^мъ предиоложе- 
ше самого Меиера, ^что оно иесомн:Ьино междометнаго происхожде- 
и1я'Ч Почему это междомет1е и только оно получило такое распростра- 
нешо, Мейеръ не объясняеть. Эстон. кис^ киса и др. Миккола (1^е- 
гиЬг. 133) склоненъ объяснять заимствовав1емъ изъ латыш, к и с а, но 
противъ дтого можно зам:Ьтить, что 1) Формы к и 1*8 1 к, кш'ыкав 
заключаютъ въ себЬ алементы суффиксовъ, которыхъ н:Ьтъ въ латыш- 
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Что касается с^авянскиxъ языкоеъ, то я не могу указать 
ни одного слова, которое восходило бы къ основе ей- въ зна- 
чев1и свиньи. Эта основа дала бы на слав. по^в^Ь съ-, сы- 
или хъ-, хи- *хы-, но ничего подходдщаго къ этому я не 
нахожу въ славянскихъ словаряхъ (ср. впрочемъ сЬеЬгс!). 
РазвЪ только надван1е птицы сычь (в.-рус. сычь, м.-рус. сич^ 
НОЛ. аусгек, чеш. вус^ вубек), если оно восходитъ къ *8й- 
к18, а не*ви1;]о8 (М1к1о8. Ёк. \Убг(. 336), можетъ по ка- 
кимъ-нибудь ассоц1ац1ямъ иредставлен1Й происходить отъ сло- 
ва норосенокъ *8ак-]8 (латыш. 8йк18), да м.-рус. непо- 
нятное бранное слово сицюга, если оно развилось изъ сы- 
цуга, им^кетъ отношеше къ слову *8ика(свинья). Но, ко- 
нечно, подтвердить это предположете какими-нибудь вескими 
данными н'Ьтъ никакой возможности, потому что, во всякомъ 
случа'Ь, этимологическое значенхе этихъ словъ давнымъ давно 
забыто. 

10. Ивд.-евр. перо1— племянникъ, внукъ. Уже на ночв§ 
инд.-евр. праязыка рядомъ съ формой корневой основы *п е р б ( 
(др.-инд. п4ра1;, ав. пар1, лат. пер о 8, др.-сЪв. пеГе и др. 
иЫепЬеск. 142) существовала форма основы, развитая суф- 
фиксомъ ^^о, откуда *пер(:^^08 (какъ и въ первой основ^Ь 
о выпадаетъ или еще отсутствуетъ въ такихъ падеаихъ, какъ 
др.-инд. па(1ЬЬуа8, ав. па^аЬй. Ср. I. 8сЬт1с1(;. КгШк. 60). 
Эта форма *пер^^^08, изъ которой образовалось гр. ауе- 
ф 1 6 ? (ве8сЬ^181:ег8о1ш, *8 т п е р 1 1 ^ о-), изв-Ьстна и въ сла- 
вявскихъ языкахъ въ вид'Ь нет1Й (племянникъ, црк.-слав. 
др.-рус.) изъ *пе(р)41]08. Ср. болг. собственное имя муж. 
Нет о (Геровъ. III. 267). 

Рядомъ съ этой формой *пер1:1,]0 8, давшей гЬкоторыя 
славдиск1я, въ зпоху славяно-литовскаго языка, кажется, нужно 
предположить сохраненхе еще корневой основы перЦ ужи- 
вавшееся съ переходомъ ея въ систему склонен1я основъ 
на 1-. Отсюда уже слав.-лит. ^пер(18, сохранившееся въ ст.- 

скомъ оригинал-Ь, 2) установить пути и источникъ распространеп1я 
данной группы оловъ пока совершенно невозможно. 
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лит. перНв (ВеггепЬег^ег. Ве14г. 304), ст.-пол, П1ес^), тогда 
лшвъ старое пер!;- удержалось въ сложеши со словомъ дсе- 
т а(пол.). Ивъ праслав. .*пер1;^-(1ък1;ега должно образо- 
ваться уже на праслав. почвФ ^пев^ега, которое мы нахо- 
дихъ въ др.-серб. не стера (сестричва и остер а глаголеть се. 
Миклошнчъ. Ьех. 442), въ ст.-пол. певсгога (пер1;18, бИа 
80Г0Г18 въ рукописи начала 15 в. МаИпо^^вк]. Рг. Г!!. I. 
496. 511), пуеасаога (перЫв. ЫеЬпп^. АИро!. 8рг. 33)= 
п 16^6 6 га. Чешсшй авыкъ едва-ли зиалъ когда-либо слова 
*пер{18 и *пе81;ега: въ Пресбургсвомъ словаре, гд^ глава 
Зв посвящена подробному перечислен! ю именъ родни, нахо* 
димъ для перНа-^ппка, ^111а8(ег-81поуес2, ауппсп-* 
]и8-у^ес2. 

Миклошичъ (Б1;. \Убг1;. 214) объясняетъ др.-серб. н е с т е р а 
(польскаго слова онъ не приводить, хотя оно могло бы быть 
ему известно) такъ: пев^ега 18( ^аЬг8сЬе1пИсЬ пер(8)(ега: 
уег^1. П81. 1ер(8)11, р. ^ггезё, пвК ^теЦа)!:!. Но, сравни- 
вая величины совершенно неизмЬримыя, Миклошичъ не объяс- 
няетъ, почему уц'Ьл&1о хотя бы словн. (ераИ, ^геЬзИ (и 
церк.-слав. гребет и. \^оп(1гаск. 124), а въ пер81ега 
(съ весьма странной вставкой ^) р выпало. ДумаЮ; что иного 
объяснев1Я, кром^^ предложеннаго мною, въ данномъ случаЬ 
нельзя дать, и что по значенш пе8(;ега (дочь племянника- 
родственника, внучатная племянница, вообще племянница, 
родственница, какъ гот. п 11; 1^*1 8 и др. герм.) вполн'Ь удовле- 
творяетъ моему толкован1ю происхожден1я этого слова изъ 
*пер(дък(;ега. 

Латинскому перо!- соотв^^тствуютъ ст.-лит. пер о 1:1 8 и 
пери1;18 (6ег2епЪег§:ег. ВеКг. 304), а основа *пер1;-^о, мо- 
жетъ быть уже въ индо-европ. эпоху давшая ^п е {] о- ^), откуда 



*) Куесж— перов въ латин.-пол. словар-Ь 1437 г. Ке11Т1пд. кМ- 
ро1п1всЬе 8ргаеЬс1бпкта1ег. 1887, стр. 33. 

а) I ОсктШ. КпМк. 60. V. МгеЫв. Ьйое. ГогвсЬ. XIV. 225. 
Иначе 6пбпЬег§;ег. 1в7| который наосвованш анг.-сакс. пхйЬАЬав 
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гот, и^^11^^8 (Уег\уа1к11ег, УеНег), др.-с^в. 11111Ьг (р1. П1ё- 
11^а^ АЬкоттИп^), аиг.-сакс. П1(1ЬёЬа8(люАи), нзв'Ьстна и 
въ славянскихъ дзыкахъ, гд^ она дала серб. неКЗк (ех 80- 
гоге перса), словн. п е с а к(илемднникъ), и е б 4 к 1 п з а(але11дн- 
ница) *пеё&куп1. Эти форны восходятъ къ ^пе(;-^-акъ• 

Таковы славянсша формы, который укавываютъ, что въ 
праслав. двыкЪ еще находилась въ удотребленхи корневая ос- 
нова пер! (или не!;), и что радомъ съ ней употреблялись 
унасл'&дованныя отъ старыхъ временъ формы этой основы, 
развитый суффиксами: ие^^^ов (откуда нетий) ипе^^08 
(откуда съ новымъ суффиксомъ неЬак); литов.-слав. новообра- 
зованхемъ надо признать иеренесенхе этой корневой основы въ 
разрядъ склонен1я на г- (лит. перСхв, иол. П1её), ио это 
новообразован1е не сразу вытеснило старину, т. е. архаизмъ 
иер1; и перо! (лит. пер&(-18). 

Кром^ приведенныхъ довольно ионятныхъ формъ, серб, 
языкъ представляетъ и кое-что оригинальное, не поддающееся 
объясненхю изъ основъ пер( и тому подобныхъ. Уже Ми- 
клошичъ указываетъ на серб, пер и б а, пеЬиса(племянница) 
(Агет<1 8Ш(1— ), я прибавлю къ этому чакав. пеу6(1 (перов ех 
вогоге, е 1'га!;ге), пеу6(1а (й-а1;г18 уе1 вогопв йИа. ^ешашё. 
1. 41. 11. 40). Не подвержено ни мал'Ьйшему сомн:Ьнш, что 
это заимствован1я изъ романскихъ языковъ: такъ, серб, и е Ь п- 
ба соотв'Ьтствуетъ венец. пеЬо(1а, серб, пери б а — рум. 
пер о а (а, наконецъ чакав. формы могли быть заимствованы 
изъ ломбардскаго Д1алекта игальян. языка, гд'Ь лат. р между 
гласными переходитъ въ V (г1Уа *г1ра, реуег *р1рег, 
ьсоуа^8СОра и др.)')* Романское о во множеств'^ серб- 



заключаегь^ что ассимиднщя р1 ироизошла уже на гормаиской почв11} 
но прим:Ьръ др.-инд. па(1- иоказываетъ, что гот. п^^Ь^^8 и др. мо- 
гутъ восходить къ осиов:Ь '^'п е &-, гд'Ь ассимилящя уже завершилась. 
^^ )V. А1еуе9* ЬйЬке. ЦгаштаИк (1ег готашвсЬеп ЗргасЬс. 1890. 
1. 358. О' КИгИпу. Ьа1е1П18сЬ-готап18с11е8 \Удг1егЬасЬ. 1Ь91, стр. 510 
^лат. Перова). 
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скихъ ваимствованныхъ словъ переходить въ и ^): ^ а г д и п 
"^сагйопе, кики таг *сосотего (1иЬвшса. Киге1ас), ки- 
Таг *со11аге, кипип *сот\по, тиг1па *тогепа, риё 
*ро220 (в^ийепас), 8кари1а1;1 *8саро1аге (ибиуаН, 
оЬгапШ, врав!;!) и мн. др. Тавимъ образомъ и въ периба 
и др. понятно; остается неяснымъ только б, но оно можетъ 
быть приспособлешемъ къ слав, суффиксамъ съ -б или пере- 
давать какой-нибудь ромаясБ1й звукъ (ср. выше риб). 

11. Ивд.-евр. ЙР и— дерево. Въ своемъ послфднемъ со- 
чинен1и „Е4уто1о51всЬе Рагег^а** (I. Тс]!. Ье1р21§. 1901) 
Н. ОвСЬо^ подвергъ весьма обстоятельному изслЪдован1Ю индо- 
европейск1я слова, произведенныя отъ различвыхъ формъ ос- 
новы дгп(дерево). Въ виду этого я не стану разсматривать 
0ТН0СЯЩ1ЯСЯ сюда слова слав.-литов. семьи языковъ, а оста- 
новлюсь лишь на одномъ весьма любопытномъ образоваши, 
имъ не указанномъ, но проливающемъ ярмй свЪтъ на пра- 
славянск1я формы р-бчи, и еще на н^сволькихъ словахъ. 

Др.-ивд. вп-йгй-в (в1;агкег Нок, ШсЬй^ег ВаШеп. Ов!;- 
Ьо1Г. 153) состоитъ изъ двухъ частей: ви(хорош1Й) и йги — 
(дерево); отъ посл^дняго происходятъ слова со значенхемъ 
крЪак1Й, здоровый: лит. дгйСав (^ев1;, в1;агк), др.-инд. АЬгп- 
у4-в (1^681;, 1*ев(;в(;еЬепд, ЪевШп<1%, даиегпд, Ые1Ьеп(1, ЬевИшш!; 
в1сЬег, евт1Г1в8), гр 8ро6у 1ах()р6у НевусЬ. (ОвШойГ. 117. 
119. 121. 129. 138) и наковецъ слав, здравъ изъ *вй- 
догу-ъ,^) (съ этимъ словомъ сравниваетъ др.-инд. п{-(1Ьги- 
У18 и МеШе1;. Мёш. IX. 51). Однако, ставя слав, здравъ 
въ связь съ инд.-евр. образовашями отъ основы <1ги- въ зна- 
чеши кр'Ьпшй, могуч1йу ни Остгофъ, ни Мелье не останови- 
лись на томъ, что же собственно значитъ первая часть этого 
сложен1я, и не обратили вниманхя на лит. ви^гив (пышный, 



^) Очень большой матер1алъ въ стать'Ь Курельца. Ка(1. XX. 
93 — 137, также въ Грамматик* Маретича. 

^) Форма основы ёогу- одинъ изъ видовъ основы *<1егву[- 
(Ьаг*Ьо12, е1сЬв). ОвЛойГ 117. 121. Шгк АЫаи*. 150—151. Ср. съ йо г у- 
йегу въ дерево гр. $6 рр, 86раго< (изъ *(1 о г у-). 
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роскошный — о рост^ и п}ЛтЬ растеши (теШег. Ш. &1иЛ. 112. 
Межинисъ 231). Это слово нельзя отд'Ь.шть съ одной стороны 
отъ др.-инд. вид г и 8, съ воторыиъ оно совпадаетъ по форнЪ 
и, в^Ьродтно, совпадало по значешю, а съ другой отъ сдав. 
съдраеЬу въ значен1п вотораго много общаго съ лит. аидгпв 
(н'Ьтъ уже только спец1альнаго оггЬнка посл:Ьдняго, прнмЪне- 
Н1Л къ силЪ цвЪта). Однако до сихъ поръ слово здоровый 
им'Ьетъ значеше плотный, дюж1й, крЬпкхй (болг. здравъ 
мя^^жь, здравъ вамъ1къ, здравъ шяръ— кр'Ьпкая краска; рус. 
здоровъ дубъ, т. е. великъ, толстъ, да дупластъ; серб, 
здрав — лонац, чаша и т. д.). 

Сопоставляя др.-инд. вис! г ив съ лит. вийгпв и слав. 
^съдорвъ и зная, что др.-инд. слово распадается на дв'Ь 
части: ей (ав. Ьп) добрый, хоропий ') и дги'в(дерево), мы по- 
лучаемъ и для слав.-лит. эпохи слово ей въ томъ же значе» 
Н1Ц. Образоваше, вероятно, получено отъ индоевропейскаго 
времени уже готовымъ и это слоа^вхе не послужило, насколь- 
ко изв-Ьстно, къ дальн'Ьйшимъ авалогичнымъ образован1ямъ 
въ славянскихъ или балт1йсвихъ языкахъ. Причиной этого 
явлев1я было какъ отсутствхе самостоятельнаго уцотреблен1я 
слова ви(хорош1й), такъ и развипе предлога ви(съ), рядомъ 
съ которымъ это сложевхе не могло нормально развиваться 
и жить. 

Болг. дрльгъ (палка, шестъ. Дюв. 577). пол. (1г^^ (рг^1 
йЫе'х 1 ^гпЬу. 8К I. 553), чеш. йгаиЬ, йгйЬ (дубина, шестъ; 
в(о]1 ^ак (1гаи1|- стонтъ, какъ пень. «Тип^шапп. I. 469), 
словив. (1гб8: (шестъ. РЫегв. 176), серб, др^га (Вук* 141: 
дрво, као велико вретено, што жене конце препрсда^у на ньега 
и плетиво преду) восходятъ къ праслав. *(1 гипсов. Нельзя 
отделять отсюда рус. друкъ, гд4 исходное г сделалось глу- 
химъ, при чемъ отсутствхе этимологической связи съ другими сло- 
вами утвердило это слово въ русскомъ словаре именно въ тай- 
кой форм^, и отъ него образовались уменьшительный и т. под. 

*) Др.-инд. с л о ж 6 н 1 я съ 8 а- перечислены, меакду прочимъ, 
Реутеромъ К.2. 31, 222. 



— 257 — 

^уществительныя. Между тЬжъ по значевш рус. друкъ, дру- 
чокъ ') и т, д. (аьердь, рычагъ, слега, гнетъ, прнтугъ. Даль. 
I. 511) совпадаетъ съ приведенной группой словъ, къ которой 
надо отнести и друзгъ(моск.) *Д г о п е^-е; о 8 (вакъ к к даютъ 
ев: полоскать при пол. р 16 к а (5, в ер ещат ь— лит. 
усгк *!)»). 

ВсЬ эти слова едва-ли можно отд'Ьлать отъ основы йги-(де- 
рево), которая развита суффиксомъ -пд- (ср. пол. р81;г^^- 
чеш. р8(;гиЬ, рус. пес тру гъ), или отъ основы йг- (ср. греч. 
та дрса, Ьр'ю^ Мегш^ег. 23), развитой суффиксомъ -оп^. 
Тогда съ другимъ видомъ суффикса -еп^ въ слав, могла 
образоваться форма *(1г-еп^-а, откуда рус. ^драга. Сюда 
я отношу смол, дрягва, белорус. дрегв& изъ *дрягв& 
(трясина въ болот^^) '), а также пе совс^мъ ясныя по своему 
обравованш ст.-рус. дрязга, дразда, дрязна(л^съ); болг. 
дрязд^къ (л'Ьсъ. Геровъ I. 376), ст.-чеш. дг1е2Ьа (8рап, 
ЗрИМег. ОеЬапег. ШвС. 335), пол. дгяёг^а, с[г2у2^а, 
Лгкаг^а (та1у катгакк Лтгеугн. Каг1о1У. 81. 38 1), изъ ко- 
торнхъ первыя два слова могутъ восходить въ (1геп2^а, 
а посл'Ьднее представляетъ заимствованхе изъ языка, гд'Ь я изъ 
*еп (рус. дрязга, дрязг ъ), хотя въ мрус. этого слова н'^тъ, и 
110льск1Й языкъ передвлъ бы мрус г черезъ к. 11роисхожден1е 
пол. дггаг^а, которое издатели большого польскаго словаря 
пронзводятъ изъ А г 2 ^ 2 ^ а, для меня такимъ образомъ неясно. 

^Р7^* дромъ (л'Ьсная трущоба, ломъ, чаща съ валежпи- 
комъ и буреломомъ; сушь, хворостъ), которое народно-этимо* 
логическимъ путемъ было превращено въ дремъ (дремучШ 



^ Ср. пол. ё г %С2ек=к1), дг^^ек (Каг}ом^!с2. ЗЬ ё^. I. 368). 

*) в + ? даютъ 2§: *дрозгИр откуда дрожжи, др.-сЬв. 
^ге^^, прус. йга§10 8; брЪзгъ *Ьгёв-§:ъ, ср. лит. Ьгёкё^а 
*Ьгёв;-в1а и др. 

') Обл. дрягва дрегва (студень. Даль. 1. 569 и Дои. 1858 г., 
стр. 43) нельзя производить отъ корня дрог-(дрожять), а в1^роятн1Ье 
всего сл1^дуетъ сопоставить съ прнведеннымъ више словомъ; эволющя 
звячешя такова: дрягва, болото въ л1Ьоу; трясина; то, что трясется, 
студень. 

33 
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л%съ)^ едва-л и не восходвть къ д р ъ м ъ == гр. р1пг. Ьро^ж, 
(л'ЬсъХ др.-ивд. дгиша8(дерево), какъ на это умвываетъ в 
словн. Л ^ т а (ср1^завные вФткн на вормъ козамъ и др.), болг. 
д р ьм к а(в7стъ). Курс, д р у м ъ( » дромъ) неясно: канъ у от- 
носится здФсь въ о? 

Можно думать, что тав1я образованхя, вакъ съдравъ, 
дръиъ, восходятъ въ слав. яз. въ готовымъ вндоевроаейсввмъ 
форманъ, но дръ въ дръвол1е или одръ (болг. бдъръ 
досчатнй полъ, лавка, кровать. Дюв. 1468) предполаган)тъ, 
что въ праславянсвомъ языв^^ еще была въ уаотреблеяхи ста- 
рая корневая основа *(1ги (въ Мот. 8ш^. можетъ быть 
*(1гй8), и отъ не^1 уже на славянской почв4 возникли обра- 
зован1я въ род'Ь др;кгъ (шестъ, деревцо). 

12. Инд.-евр. дНи — рыба. Для обозначенхл рыбы ип- 
доевр. языкъ, какъ утве1)ждаютъ до сихъ поръ (напр. ЗсЬгаЛег. 
ВеаПех. 243), хотя въ повЬйшее время поднимаются справе- 
дливыя сомн'Ьн1я относительно этого (напр. М. М1е(1егтапп 
1ос. С1(.), не зналъ общаго слова; однако въ армянсвомъ, гре- 
ческомъ, германскихъ и литовскихъ языкахъ такой обнцй тер- 
мипъ для означен1я рыбы существуетъ и восходить къ основ'Ь 
^Ьи, отъ которой произведено гр. ?Х'^^^? (^^Р" ?Х^^"^^^^ 
рыбка и с/ч)-^ въ сложныхъ словахъ: ?х*^"Р^^^?? ^Х*^" 
[18 5 0)7 и др. 08*Ьо1Г МогрЬо!. 11п4егв. IV. 211) '), гд4 у* 
можетъ быть такого же происхождешя, какъ въ у^соУ, Х^^^9 
и соотв^§тствовать др.-инд. к §, лит. ^ ^), а г такой же пристав- 
ной звувъ, какъ въ?хт1У0 5, ?ххС5 рядомъ съ % т С ^(хоревъ) ^) 
и др.; какъ уд'Ау = др.-инд. кйат, такъ греч. *Х*^" вполнЬ 
правильно можетъ соответствовать др.-ипд. к8й(пища). Если 
эта этимолопя Уленбека (Ё(;. \^ог(;. 71) правильна, то древ- 
ность общаго назван1я рыбы восходитъ къ индоевропейской эпо- 
хЪ. Безъ всякаго сомн'Ьн1я, та же основа (можетъ быть, только 
съ другимъ началомъ) лежитъ въ литов. 2иУ18(рыба), латыш. 

*) Вгп^апп вг. вгат.^ 49 приводить 1х*в81оу изъ*1х*оь810У. 

2) О. Меуег. Ог. вгат.» 344—345. Вгивтапв. вгап(1г188. I.* 794. 

3) О. Меуег. вг. Огат.« 176. Вгавтапп. вг1ШЙГ188. I.* 825. 



^\тв(\А.) и лит. 2 V ^11(3 (рыбья чешуя), йу«11 или ^уе^\^^\ 
(ловить рыбу), латыш. ЯУ1П1 или 2У1па8(рыбья чешуя), 2Уе1- 
3 51; (ловить рыбу), г ус!,] а (рыбпая ловля), а также въ др.-швед. 
^уив, ново-шв. ^08 (известная иорода рыбы) *). Основа, рас- 
иространенная (суффиксомъ?) А, встречается въ лит. йик- 
ш181га8(Р18сЬте184ег), прус. 8иск18(рыба), арм. ^икп (п.- 
8(а1лт). Такймъ образомъ въ балт1Йской групп'Ь языковъ нахо- 
днмъ сл'Ьдующ1я формы этой основы: 2 й- (въ г и-^ е г-( а 8 еше 
Б'18сЬега<;а11^е, гик! у8— рыбакъ, /ик-т]81;га8, латыш. 2и- 
8аик118— е1пе Аа1Ьаи18с1шиг), кц- (гйв^и- ловлю рыбу, ла- 
тыш. 2и88 при 21У8 ИЛИ 2 п V 8), й п V- (лйт. гпуёйга, Г18СЬ- 
Ггевзегш, см. ЛпЗкеу. 219.6, /иУ18, лат. 2 п у 8), г у- (въ лат. 
2 у у л 6, лат. 2 у 1 п 1 — чешуя). Принадлежность этой основы къ 
числу старыхъ корневыхъ доказывается какъ соответствующи- 
ми формами родствепныхъ языковъ и сложепхемъ /п-^ег1;а8, 
тавъ и Степ. Р1. 2'и\уи у Ширвида (4(К 24. 151. 13: ^и\уа\V^- 
пI а 8 (1и81и ка1р 2 п ^ и коЫи) *), при веп. 81П^. 2 и у О 8 
(у Довковта Впй. 8епо\уе8 28 2б^^^8). 

Странно было бы, если бы, при такомъ распространен1и 
рассматриваемой основы въ балт1йсвихъ языкахъ, она совер- 
шенно и безсл'Ьдно вымерла въ славянскихъ, гдЬ, вообще го- 
воря, ее заменили образован1я отъ основы рыб- (рыба ^гиЬа, 
н^^м. Аа1гаире). Поэтому я считаю методически правиль- 
вымъ обратиться къ такймъ словамъ, въ которыхъ можетъ на- 
ходиться основа зв (=лит. йу- и йпу-), зы (=:лит. 2 а). Въ 
польскомъ язык'Ь одипъ изъ видовъ фасоли (ОоИсЬов) носитъ 
назван1е, которое, какъ можно предположить съ большой в'Ь- 
роятностью, сложнаго происхожден1я. Это слово 2^11пра 



М Рге11\У11/ (Е1. \УогГ.. 132—133) предполагавтъ для этихъ 
словъ праФорму ^3 и 8, а для индоевроп. эпохи V Ь.| и 8. Ср. 11ЫвиЬеск. 
71 и ШЬвсЬшапп. Агт. 471. 

*) Но, по словамъ ип1Увг811а8 Ыи§;аягат. 10. 2 а ^ и склоняется, 
какъ аа818 (веп. Р1. аа81й); тамъ же указано, что (1 й о (; ! 8(зубъ) 
склоняется, какъ 1 е :& и \у 1 8 (Осп. Р1. I с ^ о ^ 1 и), а между гЬмъ Кур- 
шатъ въ своей грамма гик I; ^стр. 193) зам-Ьчаотъ, что (1 а п 1 1 8 им1Ьетъ 
вь вен. Р1. г^ключшпвльно несмягченное и: ЛапИ. 
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[1 II. 287. I. 514. КовСайшк! 253), которое й хо- 
тЬлъ бы разложить на авЬ части: г^чг! (Сгеп. 8ш^. *2ъу]= 
лит. 2 и уев) I 1ира (съ послФднимъ ср. 1арка — ЛгоЪоа 
^увурка па 8:1оше, и^угги!; шелуха, кора ва голов*, ст.-чеш. 
1 и р 1 II а-ж^иаша. Меи 51 к. 14), такъ что все срощев1е мо- 
гло бы значить нервоначально рыбья шел'уха, чешуя, на- 
зван1е, которое метафорическинъ иутемъ не трудно было пе- 
ренести на растен1е съ шелухой, какая бываетъ у бобовыхъ. 
Среди н'Ъсколькихъ назвашй ящерицы одно 2 ^иг 111 к а (Ма^е ит- 
ак! II. 418. I. 514) едва-лн не уменьшительное отъ основы 
^2У1п- (ср. 8У111-ка нри *виу, *8у), восходящее въ конц:Ь 
концовъ къ корневой основ* *г у или *2 и у-. Если мы вспом- 
вимъ, какъ часто въ назвав1яхъ растен1й встречаются нроив- 
водныя отъ осн&вы рыб-(наир., въ пол. гу Ьп1к— Шовругоа, 
гуЬИгтка, гуЬо1б1Ука, ^уЬо(^и^ Ко8(аГ. 760, въ 
серб. г1Ыса, г1Ыса та1а, г1Ь1са §1гока, г1Ьо8Ир 
и др. »^и1ек. 332), то мы не удивимся, что и старое назва^ 
Н1е рыбы могло оставить сл*ды своего существован1я въ на- 
зваы1яхъ растев1Я. Такъ, думаю, нельзя отделять отъ основы 
2; у- чет. 2Уа (назваше растен1я Теиспаш СкашаеркЬув. 
^иа^шаип. V. 7Э6), въ которомъ я вижу вообще сохранеше 
слова *2ъу-а(рыба). Рядомъ съ формой *2ъуь, веп. *2ЪУ1 
(въ иол. 2\V^^цра^ могла развиться уже на праславянской 
почвЪ форма *2ъу-а, откуда чеш. гу а (рыба— растете 8сЫа§- 
кгаи(). изъ другихъ словъ, который можно связать съ разсма- 
триваемои осиовой, назову словн. 2У}и^ак или 2У1и^еи^к 
(назваше растеи1я 1у(;кгиш 8а11саг1а), ст.-чеш. 2У1иа (ЫЫо. 
Меис1к 22 : (1е иошхихЬив уегшхиш). Въ ирочихъ славянс&ихъ 
языкахъ я не нахожу ничего, что можно было бы съ известной до- 
лей достоверности иризнать за нроизводныя отъ основы *г у или 
^2иу-. интересно, что какъ въ балтшскихъ языкахъ основа 
^ и- встречается лишь въ образован1яхъ сомнительнаго ироис- 
хождения (древняя ли долгота въ 2^118 (и, въ ^г^йва ири 2йУ8?), 
такъ и въ славяискихъ я не могу найтн ни одного слова, ко- 
торое могъ бы см*ло произвести отъ основы 2й(рыба). Ыа- 
зваше одной изъ иородъ А(^ш1а-— ^у2 или 2у8 (Ма^е\\8к1 I. 
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515) для мена совершенно неясно, и хотя въ польскомъ же 
языв'Ь другой видъ этого рода называется ВуЬо1б^ (какъ 
и рядъ другихъ птицъ), однако этимологическое нроисхожде- 
Н1е приведенныхъ словъ и ихъ отношен1е другъ къ другу 
(*2 й-2-1 8?) представ.1яются мн'Ь совершенно неразрешимой 
пока загадкой ^). 

На основан1и вышеизложеннаго можно, кажется, сдЬлать 
внводъ, что въ праславянскую эпоху корневая основа 2 и еще 
жнла въ языке, при чемъ рядомъ съ ней уже на славяноли- 
товской ночвЬ развилась форма, вошедшая въ разрядъ основъ 
на г-у лит.-латыш. гнуч-з, слав. 2ъу-ь-8. Она уц^л^ла въ 
веп. 81П^. *2ъу-] въ томъ языке, который больше, чЪмъ 
друпе, сохранилъ ноложенхе (ген. передъ дополняемымъ сло- 
вомъ и тЬмъ самымъ способствовалъ развит1ю срощен1Й, имен- 
но въ польскомъ языке, где ИЗЪ СрОЩеН1Я словъ 2ЪУ1 и 

1ара(чешуя) образовалось сложное слово 2 \у 11 ара. Основа 
2и въ этомъ виде не могла однако удержаться въ славянскомъ 
языке и перешла въ разрядъ основъ на а- : *г п у-а, откуда 
•а ъ у а, чеш. 2 у а. И наконецъ форма *2 и V 1 п о-, *2 у ! п о- 
(уже на славяно-литовской иочве ^) дала слав. 2У1па, 2У1и- 
^ак н др. 

13. Инд.*евр. Ьег— мелкШ рогатый скотъ. Цел. баранъ 
и боранъ (М1к1о8. Ьех. 12), др.-рус, бараыъ и б о ран ъ 
Срезневск1Й. Мат. I. 41. 151), н.-рус. только баранъ (Даль. 
I. 47), но, по закаючен1ю проф. Соболевскаго (Лекц^и^ 84), 
^слово баранъ имеетъ древнее а, точно также, какъ боранъ 
(очень часто въ велнкорусскихъ и белорусскихъ памятыикахъ 
разваго времени) имеетъ древнее о^. Далее, находимъ это 
слово въ мрусс, баран, въ серб. Ьагап (только у Релько- 
вича Д)е6п1к I. 182) и, вероятно, въ собственномъ имени 
Вйгап (1Ьс1. и Даничи}! Р^ечник I. 27); словн. Ьагап 
указано Миклошичемъ (Ё!. \Убг(:. 7); ст.-чеш. Ьегап(обычно) 



'; Также не ионятно иол. г у (1 ^ а п (81. \^11ей. 12(50), назваихе 
йзв^^стиой иороды рыбы — АшрЬасапШв. Разлагается -л и это слово на 
X у-4 2'а п *2 й-й ь 8 ё п-ъ? 

') ЬевЫеп. ЫШоп^;. 411. о слов:Ь ^^ у у па в. 
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и Ьагап (даад. СгеЬаиег. 81оуп. 40), н.-чеш. Ьегап, морав. 
I словацв. Ьагап СгеЬапег. Ы181;. М111уи. I. 12 ^), под. Ьа- 
гап, н.-лу». Ьагап (2\уаЬг. 6), в.-луж. Ьогап (РГиЫ. 40). 
Уменьшит, отъ этого слова, вром^Ь обычеыхъ обравованвй съ 
суф. -ьчикъ и т.п., сл'Ьд. : пол. Ьага1$, Ьага81вк (Каг}о- 
^1С2. 81. ^уг. I. 48) и рус. барашек ъ. 06*6 эти формы 
восходатъ въ Ьаг<а&-ек-ъ и представлаютъ обра8овав1е отъ 
основы Ьаг-, къ которой восходить н серб.-болг. баракъ 
въ значеи1и животааго съ длинной шерстью, какъ у овцы: отсюда 
болг. баракъ (н']Ьчто косматое; собака съ длннной шерстью 
Геровъ I. 25 пудель Дюв. 57), серб, бкрак (саше р! И 1оп^1 
Караджпчъ^ 15). Ту же основу, но съ гласнымъ другого ряда 
чередоваиш Ь а Г'(боранъ), видимъ въ латыш. Ьагеп111 (бара- 
шекъ. Ульманъ 26) и греч. ^ар1)(^01 ' &рув(;^ ^Лрюу ' 
тербраюу у Гезиххя (йсЬгадег. КеаНех. 707). Наковецъ 
основа Ьсг (чеш. Ьегап) лежитъ въ алб. Ьег(овца) и, по 
мн'Ьн1ю Г. Мейера (ЕГуш. А1Ь. 33), въ нтал. Ьего, Ьегг 
и др. (баранъ). Уже эти отношеп1Я осповъ заставляютъ пред- 
полагать, что передъ нами въ данномъ случа'Ь старая корне- 
вая основа, и это предположен1е подтверждается т'Ьмъ, что, 
развита^! суффивсомъ -у о-, она встречается еще въ ц'бломъ 
ряд'Ь словъ какъ славяпскнхъ, такъ и германскихъ. Первона- 
чальное 8начен1е слова боровъ^Ьогуъ не ваключаетъ въ 
себ'Ь спедхальпаго указан1я па свинью. Бъ церк.-слав. оно 
означастъ мелкШ домашн1Й скотъ вообще: яд'Ьте вь стадо 
и поим'Ьте три брави, пастоухъ ищетъ остатка 
брава (Ьех. Ра1. 41 — 42), закоси бравы ( = отъ скота), 
смртию говядомъ ибравомъ (Ьоуеа аи<; отев. Сревнев- 
СК1Й. I. 152. 163). То же эначен1е это слово имЪетъ въ чеш. 
ст.-чеш. Ьгау — (1оЬу4ек, гу1а8(ё с1оЬу1ек теп81, пёЫу 81:а(1о 
(1оЬу1ка. СгеЬаиег. 98), серб. Ьгау (1 баранъ, возелъ — 0Vб^^ 1 
ко7^1 Ьгау. 2 въ нЬвоторыхъ мЬстахъ холощенный боровъ. 
К]есп1к I. 610—611), словв. Ьгау (1. йав 8сЬа^у1еЬ. 2. (1ав 
8сЬ1Уе1п), болг. брава (штука, голова рогатаго скота), рус. 
(боровчакъ, сиб.-вят. годовалый телепокъ; боровъ- холо- 
щенный вепрь). Это сходство значенш между словами баранъ и 
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боровъ ставить внЬ всякаго соин'Ьтя ихъ этимологическую 
связь; переходъ значен1я, который долженъ былъ совершиться 
въ цраславянскую эпоху, ка^ъ показываютъ слови. Ьгау, серб 
Ьгау, рус. боровъ, былъ освованъ на слЪдующемъ: при 
обыча^^ кастрировать донашнихъ животныхъ, слово Ьогуъ 
могло получить значен1е какъ холощенного борова, такъ и 
холощеннаго барана и другого рогатаго скота (ср. рус. бо- 
ров ч 4 къ, еще молодой бычокъ). Съ суффиксомъ герм. 1и 
-пу- 1ии 7 (-к а?) образованы др.-исл. Ь(^г8:г, др.-в.-нЬм. 
ЬагаЬ, Ьнгп^, Ьаг^, агл.-сакс. Ь с а г у(боровъ), а съ суф. 
8' шв. Ъ&г-ве, Ь а г-г е(баранъ), др.-исл. Ь г и 8 1(ковелъ) *). 

На осиоваи1И н^которыхъ случаевъ мы знаемь, что ря- 
домъ съ группой -ег-, -е1- (чередующейся съ -о г-, о1-) раз- 
вивалось въ услов1яхъ, врядъ-ли теперь еще опредЬлимыхъ, 
сочеташе ьг, ь1:такъ, иапр., пол.-обл. рх^г^] (ц8ур18ка ка- 
т1еп1 1«г §бгас1|. 1)ет1)о\У8к1. 8рга^. Кот. ^е2. V. 391) вос- 
ходить къ рьг<?-, а къ рег^:- цел. прЪгыни, ст.-пол. Рге- 
31па, Ргге^упа, Ргге^упуа и др. (Напиаг. 8рга^. 
Кош. Л§2. IV. 166. 218. А. Погодинъ. Р. Ф. Б. 32, 123); 
ваконецъ, основа рог /г;- въ цел. нрагъ, рус. порогъидр. 
Рядомъ съ основой (1е1Ь-(о (серб, й1^^е(о и др.), (1о1Ь-(;о 
(рус. долото) находимъ основу <1ь1Ь- (цел. длъбЛ1к, мруе. 
дел б ем. М1к1о8. Е1;. \7бг1;. 40). Уже самое очень обычное 
чередоваше группь -ьг-, -ь1- съ -ог-, -о1- (серб. 8VгЬ^е1:^- 
-ВУгаЬ или слови. вгаЬ. УаЦатес. Кад. 46. 42; мерзнуть- 
морозь и мн. др.) показываеть, что ь въ данномъ случа'Ь 
возввкло изь е. Такимъ же образомъ праслав. *Ььг-1оё:ь мы 
можемь, какъ я полагаю, возвести къ ^Ьег-1о^-ъ(хл'Ьвь), съ 
чЪмъ хорошо согласуются значен1д этого слова въ славян- 
скнхь языкахь, Я думаю, что *Ь ь г 1 о ^ ъ слово сложное^ а не 
состоитъ изъ основы Ььг1- и суффикса -о^ъ или даже осно- 
вы Ьы- и суффикса -1о^ъ ^). Именно, значеи1е серб. Ьг 1о@ 



»^ Рег Регаоп. 164. Ыогееп. 87. 131. КЬ^е. 29. 
2) ДаничиЬ. Основе. 366. въ словахъ в р тл о I (водоворотъ) и 
б р л о г находить су«. -1 о ^ ъ (изъ 1 о-^ ъ) Ср. Вгог-Хтеко \1б. вЗебшк. 
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(свиной хдЪвъ) заставляетъ не отд'Ьлать этого слова отъ рав- 
сиотр'Ьнной сейчасъ основы. Праслав. ЬьМо^ъ вна<Ш1о ло- 
говище не только днваго зв'Ьря, но и донашвдго скота, птицы; 
наконецъ уже на праславднской почвЬ оно прюбрЪло значе- 
В1е вообще сора и всякой нечистоты хл^ва. Посиотримъ бли- 
же на 8начен1а этого слова (краткое перечислеше ихъ у Ми- 
клошича Е*. АУогГ. 10 и Будиловича И. 98). 

Акай. К)ег1пк I. 661—662 неречисляетъ рядъ значен1Й 
серб. Ьг1о^: 1) мФсто, гд^Ь валяются свиньи, чаще всего 
лужа; 2) м'бсто, гдЬ лежать зв^Ьри и рыбы; 3) нечистое мЬсто 
вообще или въ аду, или нравственная грязь, оскверненное ло- 
же и т. п.; 4) грязь, грязный поступокъ и т. д. въ этиче- 
скомъ смысл*. У Неманича (I. 35—36) Ьг16^ (такъ и у ста- 
рыхъ дубровницкихъ писателей, по мн^нш Маретича. Кя<1. 
70. 108) значить 1ероп8, ^а 111 пае оуа рапепНв е(с. спЪПе. 
Болг. брьлбкъ (ср. общеслав. др;у;кь при дрл;гъ) им^етъ 
значен1е только сора, грязи (Геровъ I. 78 : нечисто нЪчто като 
сметъ^ мл;тн;8; вод;к отъ омыто, иомы1|«; и пр. Дюв. 159 : соръ), 
словн. Ьг16^ спец1ализировалось на значен1и логовища зв^Ьря, 
а отсюда развилось новое значен1е этого слова пегцуэа и на- 
конецъ плохое оюгслое тюмгьщелге (УаЦатес. Кай. 46. 42 : 
Ъг1о'^ 1и81;гит 1^егае); пол. Ьаг1о^ вь литературномъ язнкЪ 
издревле обозначаеть логовище дикаго зв^^ря : напр., въ Псалт. 
Флор. 103. 23 (8С2епу<)1а а1Ьо йгуесгу 1т^от^^) уг Ъаг1о- 
йгуесЬ 8\У0^усЬ ве 8к1а(1<^; въ Ка;^. Сгшегп. : вгика^^г 
опу ^павгЛа вгоЬе а8Уег2(;»<;ЬаЪаг1о^а. Но рядохъ съ 
этимъ языкъ сохраниль и старое значен1е слова : подстилка 
для скота (ройевЫё кго^от ЬагЬ^и); старая, грязная 
солома; всякая нечистота, бедность, грязная 
жизнь (81 I. 99). Отсюда и глаголь Ьяг?о4уё (=словн. 



104 находить зд'Ьсь суФ. -о ^. Сходный сербскш слова Ь г 1 ^ п ^ (^ужа, 
въ которой валяются свиньи), Ь г I ^ а ^ а(лужа) врядъ-ли им1^югь что 
общаго съ Ь ^ 1 и § : въ перномъ изъ нихъ моягно вид-Ьть сложен1е Ь г 
(Ь Л г а — болото) + 1 ^ п ^ (ср. к а!] и ^ а), во вт<фомъ сложный суФ- 
Фиксъ 1 ^ а-е а. 



\ 
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Ьг1б2141- жить въ берлог*): 1) у^у&схеЫб ЪагЬ^ет, гоЫб 
роДйс1б1к§; 2) Йга1ес1(5; 3) ргтеп, гиЬ. Ьа]а(5, рХе&б и т. под. 
Въ говорахъ Ьаг]:о^ озвачаетъ не только солому грязную 
и негодную бол'Ье къ употреблешю, но даже навозъ; въ 
этомъ иосл'Ьднеиъ 8начен1и слова Ьаг]:о^ едва-ли не кроется 
сл'Ьдъ его первоначальнаго вначешя. Ст.-чеш. Ъг1оЬ (М^1и^е 
ЫовроЛ1п Ьгйпу Зюп пайе узё Ьг1оЬу ^акаЪоуу— хижины 
1аковла), Ьг1б2ек ((и^пппш) передаетъ уже бол'Ье общее 
значеше этого слова: жилище (не только зв^ря, но и чело- 
в'Ька), но у Юнгмана указаны еще сл^д. значевга: 1) лого- 
вище вв'Ьря, 2) нищенская будка, 3) каждая бедная хижина, 
4) ложе, 5) нравственная нечистота, леность и 6) бедность 
(то есть, въ сущности, т* же вначешя, что въ серб, и нольск., 
указаше на глубокую древность эволющи значенШ этого 
слова). Словацк. Ъ г 1 о Ь значитъ, кроиЬ того, еи^е закоулок ъ; 
нравственнаго характера значешй вто слово зд'Ьсь не им'Ьетъ. 
Бъ лужиц, сохранилось чрезвычайно интересное назван1е рас- 
теша 8^1 п^ асе Ъог^о, указывающее на то, что и зд'Ьсь 
слово Ьог1о (нын* ВисЫ;, 81;геи, е1епс1ев Ьа^ег; <1ег ип^еге 
йигсЬЬгосЬепе ТЬе!! йег ПасЬвЬгесЬе) '), никогда имЪло 
значен1е нодстилки для свиней, ихъ хл'Ьва. Это иод- 
тверждается и мрус. (заимствованнымъ) барлт'г (Ьа^ег уоп 
)У1гг81гоЬ, всЫесЫев Ш1:ег1а^ег) и барлбжитися (вкЬ 
1а^егп-уоп 8сЬ^е1пеп); то же значенхе ииЬетъ и оригинальное 
мрус. слово б ер л б га, которое въ великорус, значитъ только— 
медв'Ьжья берлога. 

Однако, если бы таково было первоначальное значенхе 
этого слова, было бы совершенно непонятно, иочему оно по- 
лучило смыслъ подстилки для скота, старой соломы, навоза^ 
нечистоты въ конкретномъ и абстрактномъ употреблен1и этого 
П0НЯТ1Я. Медв'Ьжья берлога не настолько близкШ и знакомый 
вс^мъ предметъ (даже въ ту пору, когда человЬкъ живетъ 



М В'Ьроятно, эта часть льна шла на подстилку скоту, кавъ и со- 
лома; отсюда такое странное соеди1|ен1е этихъ двухъ значен1Й въ од- 
номъ СЛОВ'Ь. 

34 
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•1це въ дрему чцхъ дЪсахъ, нзобцлующвхъ звЬрямв), чтоб» 
изъ этого 8начец1я могли развиться всЬ ириведевныд аосд*!- 
дуюица, до лужи, въ которой валяются свиньи. Исходвищъ 
пунвтомъ для этого развит1а слова могло быть только аваче- 
и1е логовища домашнихъ животныхъ, той подстилки ивъ соло- 
мы, на которой лежатъ свиньв, стоять коровы, и которая ва- 
гЬмъ въ видЪ навоза идетъ на удобренхе волей. Логовище до- 
машнихъ животныхъ — таково иервое значеше слова берлога, 
ивъ котораго весьма нросто развивается звачеЕ1е: логоввще 
дикаго зв^Ьря, ирежде всего медвЬдл (и зайца), который устра- 
иваетъ иа зиму мягкое ложе изъ хвороста и т. и. На осво- 
ван1и этого я считаю соверихевво ненаучнымъ отделять *Ььг- 
1о2ъ отъ ^Ьег (овца, мелкха домашвхя животвыя). Это слож- 
ное слово образоваво безъ соединительваго гласваго потому, 
что въ цервой его части лежитъ корневая основа *), которая 
развита (ври различныхъ видахъ чередовав1Я гласваго) съ по- 
мощью суффиксовъ -апъ, -акъ, ааькъ, -уъ. 

14. Бузина. При сравиевш назвавхй бузины въ раз- 
личныхъ славянскихъ языкахъ мы находимъ очень интересный 
явлешя: повидимому, въ форм& Ьъ2-, Ьопк-, перешедшей 
въ разрядъ основъ на -о, во еще прежде разввтой суффикса- 
ми -^ъ, -(1ъ, мы им'Ьемъ д^ло со старой корневой основой. 
Матерхалъ сопоставленъ Шулекомъ (Ка(1. 30. 15) и вкратц'Ь 
Миклошичемъ (Ё<;. \\Г. 26). 

Его можно распределить по слЬдующимъ группамъ. 

А) Ъъ 2-ъ въ обл. рус. б о 3 ъ(бузина), б о з н а к ъ, 
ббзовая роща (Даль I. 109), серб. Ъаг (§п1ек. Ц^еёи. 11), 



\ 



<) Крушевск1Й, разсматривая весьма странную этнмолапю Ост- 
гота (б р Ъу что въбровцберло га — пещера съ берегами, похожими 
на брови), высказываетъ такое предаоложен1е: рггурпвгогат, ^еЪтЪ' 
1 о 3 ъ ^е8^ тяг 2У^14гка г Ь г а-у ъ ^йъхкх гшетг^ 1 гоасгу 1еео^18ко ъуЛе- 
гга. Ргасе РИ. I. 97. Но Ь г а у ъ ни въ одномъ изъ славянекнхъ язы- 
ковъ не оаначаетъ дикаго зв1^ря; а восходить по ФормЬ къ Ь о г-у ъ. По 
Крушовскому, Ь г ъ краткая «ормЗу а Ь г а— полнаа, тогда какъ маты 
заставляютъ исходить изъ *Ь е г- : *Ь о г-. 
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словн. Ьег (УаЦауес. Кай. 46. 80), чеш. Ьея, пол. Ьег, 
луж. Ь о 22. Рав'Ье, чЬмъ эта основа перешла въ разрадъ скло- 
нев1я основъ на о-, она по закону 8апШ Узм'Ьнялась въ из- 
в']Ьстныхъ случаяхъ въ Ь ъ 8, откуда вашуб. Ъ е в (при Ьег 
Вегка. 362), пол. облает. Ьег, Ьевп, паЪе81е, Ьево^е 
и др. (Каг1о\У1сг. I. 67). 

В) Ь ъ 2-а въ серб. Ь а 2 а. 

С) Ь ъ 2- въ пол. Ь 2 1 А к (Каг1о^1С2. 67), рус. б з н й- 
к а (8о1апит П1^гит, дерево со сладкими ягодами), мрус. б з и- 
н а(бузииа), б з ю к или б ж у р (ЗатЬиспа ейпка), б о з и н & 
(=1:бзина), б о 3 н и к (кусты бузины), б'Ьлорус. б 3 о в ы й(цв%тъ), 
бзбвникъ (бузинный кустарнивъ), серб. Ьгбга, гоуа 
(дал'Ье 20У1па, 2оЬоу1па, 0У20У1иа, аЬгоу и др.), 
Ьа20У1па, Ьа21ка; чеш. Ь21па, Ь20у{ или Ь е 2 о у { 
(кусты бузины), Ь 2 о у у или Ь е 2 о у у(бузинныи). 

/>) Ь о п 2- въ серб. Ь а 2 1 к а, рус. бузина. 

Е) Ьъ 2-^-ъ въ серб. Ьл2^, Ьа2(^0У1па, словн. 
Ь о 2 ^ (или съ радвит1емъ новаго е.* Ь ъ 2 ъ ^ въ серб. Ь а- 
2 а ^, словн. Ь е 2 е ^). 

>') Ь ъ 2-(1-ъ въ серб. Ьа2(1оу, Ъа2доУ1па, словн. 
Ь 6 2 (1 ^ 1 п а, пол. *Ь е 2 (1, откуда лит. Ь е 2 с1 а 8, пол. обл. 
Ь е 8 I е к. Въ соединен1в съ непонятной частицей к е или 11 а 
образуются формы ке-Ьъ2йъ, ЬаЬъ2(1ъ, воторыя, под- 
вергаясь всевозможнымъ искажен1ямъ, даютъ самыя разнооб- 
развыя формы: м.рус. х а б з и н а, чеш. с Ь е Ь д, морав. 
скеЬ2 и сЬЬе2, словацв. с Ь а Ь 2 <1 а, пол. с Ь е Ь 2 1 п а, 
серб, к е Ь е I; или к а Ь а ( и мн. др. (Мазе^Увк!. П. 686 — 687. 
Каг1;о\УЮ2. 8Ь\1^п1к \^уга2б^ 208 — 209 безъ объясненхя 
этихъ странныхъ формъ). 

(т) I) а 2-ъ въ луж. Ь а 2, мрус. б а з н й в (кусты бузины). 

II) Ь а 2-ъ въ серб. Ьо2а, Ьо20У1па. 

Въ какомъ отношен1и одна къ другой находятся перечи- 
сленныя формы, сказать весьма трудно: особенно неясно от- 
ношеихе формъ съ & въ освовЬ къ формамъ съ и, о п. Что 
касается отношенш *Ь ъ г ^ ъ къ *Ь ъ 2 д ъ, то аналогичное 
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явлеше представлдетъ серб. А г о г 4 ири д г о г а к, црЕ.-сд&в4 
д р о 8 г ъ, которыя восходдтъ однажо къ д р о 8 д ъ((; а г д а в). 

Несомн^^нно, что передъ нами очень старое и сложное 
явлен1е, въ ра8ъдснен1и котораго едва ли вовможно придти къ 
виолн^ положительнымъ результатамъ. Л полагаю однако, что 
въ данноиъ случа'Ь лроивошло сл1ян1е 8начен1Й двухъ первона- 
чально совершенно различныхъ словъ: Ъ&2ъ и Ьй2-, Ьоиг- 
(старой корневой основы). Первая соотв'Ьтствуетъ гр. <р '^ Т ^ ?) 
лат. С я ^ и в, др.-в.-н^Ьм. Ь а о Ь Ь а (ср. ЗИун Ъ я с е п ! в), 
которые овначаютъ дубъ или каштанъ, но восходить къ фор- 
м'Ь ^ЬЬа^оя, проивведенный отъ корня ЬЬа^ (питать 
РгеИ^иг. 342 ср. иЫеиЪеек 198). Бакъ дерево, дающее 
съ^добныя ягоды, бу8ина могла получить навванхе, которое 
раньше носило какое-то другое дерево со съедобными пло- 
дами (можетъ быть, дубъ). Другое слово Ь ъ 2 ъ можетъ вос- 
ходить къ корню *Ь Ь и ^—(гнуться, быть гибкимъ), отъ ко- 
тораго обравованн др.-инд. Ъ Ьи] а — (рука, хоботъ, вЬтка, 
длина т^ни), Ы| и ^ а (извивъ, сгибъ, рука), Ь Ь и ) а ^ а— 
(змЬя, собств. Х0ДЯЩ1Й извивами. иЫепЬеск. 262), Ьки^а^А 
(зм'Ья; известный кустарникъ) = Ы1 и ^ а т ^ а-. То же вна- 
чен1е какого-то растенхя Ь Ь п ^ а ^ а- им'Ье тъ во многихъ слож- 
ныхъ ботаническихъ на8ван1яхъ: ЬЬизат§;ак>1а11П1, 
Ы1и^ат^а(1атап1^ ЪЬи^аIп^ард^]]^^п1 и др., что 
позволяетъ думать, что и простое Ь II и ^ а- въ смысл'6 в ^ т- 
ка, изгибъв'Ьтви, гибкое деревцо могло сохра- 
ниться въ слав, б ъ в ъ. А что это была первоначально кор- 
невая основа, доказывается также др.-инд. Ы1и^ въ (г!- 
Ь Ь и ^ ((1ге1Й1и]^, с1ге1^асЬ) при 1; г 1 Ь Ь и з н ((1ге1агт1^, Агеь 
801(1^). Это ЬЬи^(и8гибъ) соотв'Ьтствуетъ слав. Ьъ2, отъ 
котораго образована форма Ь ъ 2 ^-; происхождеше этой по- 
сл'Ьдней можетъ восходить къ инд.-евр. времени, когда корне- 
выя основы получали нерЬдко дальн'Ьйшее развит1е съ помо- 
щью суффикса или корневаго опред'Ьлителя -д: ср. др.-инд. 
8 и а г ^ &(небо), 9 г 9 ё^ ^ 1фи лат. согип, к%х^ при лат. 
а 8 в 1 г(кровь), др.-еЬв. а в к г при лат. о гп и 8(овши8) и др. 
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(Мсгш^ег. 6 — 8. I. 8сЬт1(11;. БЦйипй; 174. 176 и др.). Какъ 
инд.-евр. о 8-^ о- (въ а 8 к-г) встречается рядомъ съ о 8-(1 о- 
(гр. б С о ;— вФтвь) и о 8- (лат. о г п и 8), такъ и отъ основы 
Ь а 2 уже на инд.-евр. почве могли образоваться Ь и г о (др. 
ЬЬп^а)9 Ьаг^о, Ьи2(1о (ножетъ быть, лишь одпа нзъ 
этихъ двухъ формъ, ср. выше дрозгъ— дрозд ъ). Что каса- 
ется формы ^Ь а-Ь ъ г д ъ (словац. с Ь а Ь г д а), то она можетъ 
лишь въ томъ случае нравильно (т. е. не въ заимствованномъ и 
при томъ искаженномъ слов1) соотв'Ьтствовать формамъ съ Ь е 
въ первой части, если эти иосл1дн1д восходатъ къ Ьъ-Ьъ2ъ 
или Ь ъ Ь ъ г (1 ъ (пол. с Ь е Ь 2 1 и а). Связать эти части: Ь а 
и Ь ъ возможно лишь при иредиоложеи1И, что об1 он1 восхо- 
дятъ къ ваш- (откуда 8 а-). Напомню, что этимологически 
неясное лат. 8 а ш Ь й с и 8(бузина) имЬетъ другую форму 8 а- 
Ь а с и 8 (8(о12. 523). Было бы весьма соблазнительно сопоста- 
вить эти формы со славянскими, что, мп^ кажется, и воз- 
можно, но для этого именно сл']Ьдуетъ допустить, что мы им'Ь- 
емъ зд'Ьсь д'Ёло съ корневой основой (ср. др.-инд. ( г 1 Ь Ь а }). 
Инд.-евр. Ь Ь й ^ иерешло въ извЬстныхъ случаяхъ въ Ь Ь и к, 
откуда лат. -Ь и с и 8, лит. Ь а к а 8 (8ашЬиси8 пщт)^ въ дру- 
гихъ оно сохранилось въ своей старой форм^; такимъ обра- 
зомъ, лат. 8ашЬйсп8 соотвЬтствуетъ праслав. ^Ь ъ Ь ъ 2 ъ, 
а 8аЬйси8 праслав. *11 о Ь ъ 2 ъ, откуда съ чередовашемъ 
первой и второй частей сложен1я иол. с Ь а Ь и 2 и др. (важно, 
что это слово имЪетъ^ кром'Ь своего спещальпаго зиачен1я 
бузины, еще болЬе общее кустарника, хвороста. 
Ср. у Карловича 81. \Vуга20VV^ 208—209 и др.-инд. ЬЬиз). Какъ 
всЬ подобный слав, формы могутъ восходить къ лат. а р I; а, а V- 
I; а (М1к1о81сЬ. Ё1:. \Уог(. 3), я совершенно не понимаю. Матце- 
пауэрь въ Ы81;. Й1. УН. 217 сравннваетъ чеш. с Ь е Ь д 1 и др. 
со ср.-в.-нЪм. 8 е Ь е (1 е, котораго однако я не нахожу ни у Лек- 
сера, ни у Шаде, да и само по себ'Ь это сравнен1е невозможно, 
ибо изъ праслав. Ь е- уже въ общеслав. должно было образо- 
ваться 8 е-. Мы, всего вЬроятнЬе, должны исходить изъ формъ 
8 а ш-Ь п ^' и 8 й-Ь и §, который уже на почв'Ь отд'Ьльныхъ 
славянскихъ языковъ подверглись различнымъ искажеи1ямъ и 
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скрещевЕямъ, вакъ мнопд слова, ве им^Ьюпця этянологме- 
скихъ связей въ словарЬ. 

1 5. Инд.-евр. Е I П — олевь и другхя корвевыя освовы, 
Названхе о л е в я въ ивд.-евр. язывЪ вривадлежало та1(же къ 
числу корневыхъ освовъ; сл'Ьды этого происхождев1Я освовы 
зам'Ьтвы въ славявскихъ языкахъ кавъ въ скловевхи ея, тап 
и въ видахъ чередовав1я суффикса. Рядонъ съ е1п, которое 
уже ва славлно-литовсвой почв-б верешло въ разрядъ освовъ 
ва г- (е 1 и 1 8, откуда а 1 и 1 8— слав, л а в ь); зд'&сь жили фор- 
мы е 1 е п и е 1 б п. Отъ первой образовались какъ об.-слав. ^ е- 
) е п ь и рус. олень, такъ и цел. формы скловев1я веп. 810^. 
№ л е в е и Кот. Р1. клеве ^), восходящ1я въ Ыот. 81В5. 
^е 1 ^; вторая сохранилась въ серб. *^ е 1 ё п, откуда въ серб- 
скихъ говорахъ формы ^ е л и п и ^ е л ^ е в ^). Въ общесла- 
вянскомъ язык^ основа *е 1 п (арм. ^ н г п, гр. I X X 6 § и др. 
Ре(]ег8еп. К. 2. Ж 217) должна была гласить *е 1^16 л а). 
Какъ при рус. корень находимъ ц.-сл корд, и какъ ря- 
домъ съ ^е 1 е п (рус. олевь) жила форма основы *е I ё в 
(серб. 3 е 1 ] е в), такъ и при *к о г е и — (коревь) возвикла 
освова ^к о г ё п, откуда серб, к о р и ^ е н (ДаввчяК. Осво- 
ве. 146) и уже ст.-серб. корень (Сав. 4) и корив (Н. 
Равь. 14), Сеп. В1п^. корен е (М. 71. 121) и корове 
(М. 72. 317; также к о р Ь н а, Корина, вори^ева), 
Ьос. 8111^. корФни (Стеф. 12. Дом. 26) и Корине 
(Нос. 20) и т. д. (ДавичиЬ. Истори^а 11. 55 и др.)'). Слабый 



') См. статью Лескяна Ярпгеп Лег 81аттааЪ8(а(еп(1еп ОесКоа^юп 
1т 81ау18еЬеп ивЛ Ь1(аи18еЬсп. АгсЬ. {. 8]ау. РЬН. III. 108—111. То же 
и въ ст. чеш. ] е 1 с п е (вен. 810^.), з е 1 б в 1 (Оа!;. 81п§.). (}еЬавбг. Н)81. 
М1иуп. 111. 1. 408. 

2) МагеМ. Огаш. § 104 (дли него это «актъ необъяснимый). Да- 
мичиЬ. Основе 146^ прим. Я: ,,но западном говору ]елин у Микадце, 
у Делабеле и у СтулиЬн'^ ДаничиЬ. Истори^а облика. 6(3 ^елини 
(Стар. Иисци I. 13), 128 ^ ел инми (Банд. 215). МагеШ (Вай. 7Л 68) 
] б1з ёи у старыхъ далматинскихъ поэтовъ. 

>) Зд'Ьсь произошло, конечно, выравнеше освовъ, кото)яга сна- 
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1^ъ основы *к о г п сохранился и цъ серб, умепьшительномъ 
> р ё ч а к(к о р А ч ь к ъ) и въ рус. коряга, а друпе сл'Ь- 

склонен1я этихъ носовыхъ основъ съ чередовав1еиъ глас- 
го можно вид'Ьть въ различныхъ форнахъ Ыош. 81п^.: кавъ 
т. р ё ш и: гр. 1С о с |х т] V восходятъ къ *р о 1 т о п : р о 1- 
ё Н; такъ при корд находимъ ст.-чеш. к о г 1(*к о р ы), 
и *к а м д (въ серб, к а и ё ч а к. Дан. Осн. 280) к а м ы — 
.-серб, к а ш 1 (84аг. Р18С1 V. 35. Маге11(5. Кай. 71. 69), 
и *к р е и д— ^*к ремы (серб, крсмёчав: кремйчак) 
др. Какъ видимъ, скдоненхе слова ,] ё л е н ваолн'Ь входить 

систему свлонен1Я носовыхъ основъ, что иозволяетъ съ 
лнои достов'Ьрностью возстановить праформу е 1 п^ которая 
иредставляетъ корневую основу, бол^Ье древнхй видъ этого 
ова, чЬмъ уже слав.-лит. е 1 п-1 8. 

Разсмотримъ въ связи съ этимъ друг1я корневыя основы 
согласнымъ исходомъ въ слав.-литовсвихъ языкахъ, которые, 
(|бще говоря, сохранили лишь слабые сл^^ды ихъ. Еакъ уже 
1Л0 указано проф. Брандтомъ ^), слово н о с ъ должно было 
>инадлежать къ числу корневыхъ основъ, но съ предиоложен- 
й имъ парадигмой праславянскаго склонен1я этого слова 
согласиться не могу. Ириравнявъ свлоненхе его къ ннд.- 
р. склонен1Ю, получаемъ для слав.-лит. нершда слЬд.: N0111. 
11^. и ^ 8 (не ^л о изъ и а 8, какъ возстановляегъ Брандтъ), 
:с. 8. п й 8-0 т (откуда слав. *п а 8 ъ), Степ. 8. п & в-ё 8 (от- 
да слав, "^н о ш с, но мн^шю Брандта, или в'&рн'Ье пои ё), 
а!;. 8. и а 8о 1 (=г*и о ш и у Брандта или, какъ я полагаю, 
о 8 1), 1118(. 8. п г! 8-ш 1 (=и О С м ь у Брандта), Г^ос. п а 8-1 
н о ш ь у Брапдта); Кот. Р1. п ^ в-е 8 (=н асе, не ноше, 
къ у Брандта), Асе. Р1. и а 8 п 8 (н о с д=н о ш д, у Бранд- 
), Стен. Р1. п а 84) ш (=носъ), Ва*. Р1. п ?1 8-1Т1 й 8 ( =^и о с м ъ, 
къ у Брапдта), 1п8(г. Р1. и & 8-ш Т 8 (=н о с м и, какъ у Брапд- 



ла распред:Ьлялись по иадежамъ, какъ въ изыкахъ др.-инд1Вскомъ и 
.-иравскихъ. 

^) Грамматичес|ая зам^^твя. Варшава. 1882—1884; отр. 64—65. 
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та), Ьос. Р1. п м 8-8Й (=посъ, вакъ у Брандта^. Переходъ 
«V въ к и смягчеыге послЬдыяго передъ е ч^ г двленш обще- 
славя11СК1Я, но хронологическ1я от(10шен1Я ихъ къ друшмъ 
лиле111Я11ъ общеславянской фонетики еще совершенно неясны: 
поэтому, я считаю наиболЬе удобпымъ говорить лишь о томъ, 
что въ слав.-литовск1Й першдъ языкъ впалъ двЬ формы основы 
разсматриваемаго слова: пае въ однихъ иадежахъ и п ?( 8 въ 
другихъ; но языкамъ распредЬлеше ихъ цроизошло тавъ, что 
основа пае утвердилась въ ирус, литов. и латышскомъ: прус, 
п о 2 у(носъ), лит. п 6 8 1 8 — носъ (съ первходомъ въ раарядъ ос- 
новъ на -г, обычное явлен1е въ корневыхъ основахъ), латыш. 
11 а 8 ] 8 (ноздри, носъ), ё п а 8 1 (сопли; насморвъ. ВеггепЬег- 
^ег. Ьей. 1)1а1.-81ад. 77, прим. 1); тогда какъ въ славянсвихъ 
языкахъ получила общее распространенхе слабая основа п а 8= 
н о с-ъ. Другими словами, литов. языкъ присоедивилъ окон- 
чан1е -I 8 къ старому Кот. 81п^. безъ окончанхя \\й% (отку- 
да и 6 8 1 8, а не и о 8 1 8), въ славянскомъ же изъ п ^ 8 должно 
было образоваться н а, которое совершенно не согласовалось 
съ другими падежами, гд^ находилась слабая основа н о с-ъ, 
преобладавшая въ склоненги, а потому проведенная впослЬд- 
СТВ1И черезъ всю парадигму. Она же вошла и въ слово 
ноздри, въ которомъ однако вид^Ьть сложен1е изъ п о 8- и 
д р ь (отъ глагола д ь р а т и. Брандтъ 65) нельзя, потому что это 
слово вполн'Ь соотв^тствуетъ лит. п а 8 г а 1 (пасть, у духовныхъ 
писателей 16 — 17 в. ротъ, уста:па8га8 у Даукши Воль- 
теръ 91, у Ширвида 25 па8гио8е— въ устахъ), т. е. зд^^сь съ 
суф. -г о отъ основы п а 8 образуется имя сущ. п а 8 г а 8 ^) 
(чаще Р1. п а 8 г а 1, морда животнаго у Межиниса). Со встав- 
кой I между 8 лк г паходимъ это слово ужъ въ старину: п а- 
8 4 г а 1 (ротъ. ВеггепЬег^ег. Ве11гй{?е 302) и въ современныхъ 
говорахъ: п а 8 ( г а 1 (около Ковпа Ое1иег. 1л(. 8<;п(1. 97). 
Вероятно, контаминащей стараго ВпаИа *и а 8 1; г 1(ноздри) 
съ Р1. и а 8 1 г а 1 (отъ основы на -о) объясняется даалект. 



») Отсюда глаголъ пае г 1611 (кричать) Вег^кепЬег^ег. Ыи 



}^'ог8еЬ. 145. 



— 273 — 

п а 8 1; г 1 а 1 въ м4стномъ названш V 1 1 к а п а в <; г е 1 *). Эта 
посл'1днлд форма покавываетъ, что слав, п о з д р и им'Ьетъ 
почти полное соотв'Ьтствхе въ лит. *п а 8 4 г-з'-а 1=п а 8 к г е 1, 
и различ1е этихъ формъ заключается лишь въ томъ, что вме- 
сто ожидаемаго ( между .9 и г мы находимъ зд4сь д или, мо- 
жетъ быть, въ томъ, что з зд^Ьсь замЬндетъ лит. 5, единствеино 
объясояемое этимологически. Но 1) нельзя забывать, что и въ 
другохъ случаяхъ мы находимъ з вмЬсто ожидаемаго с: напр. 
ж н-з н ь при п 4-с н ь, б а-с н ь, а 2) з въ слов!» н о з можстъ 
объясняться т'Ьмъ, что и эта форма, созданная законами 
ЗапйЫ, существовала въ язык* ^). 

Въ качеств^Ь вывода изъ вышеизложенныхъ соображен1й 
о судьб'Ь слова носъ можно сказать, что въ слав.-лит. зноху 
оно еще употреблялось, какъ корневая основа безъ оконча- 
Н1я въ Ыот. 81П§.: этимъ объясняются различный видъ основ- 
ного гласнаго въ балт1Йскихъ и славянскихъ языкахъ (а : а) 
ш тотъ фактъ, что эта основа перешла въ первой группЬ лзы- 
ковъ въ разрядъ основъ на -г, а во второй попала въ число 
основъ на О' (латыш, пае 18, слав. п!18о-). Если бы уже въ 
слав.-лит. время основа пЗ;8 потеряла свое древнее употре- 
блен1е безъ окончанхя въ Кот. 8ш^. и съ чередовашемъ 
основного гласнаго въ склонен1и, то она уже тогда бы пере- 
шла въ склопенхе на г-, какъ это случилось съ ц^^лымъ ря- 
домъ другихъ словъ: лит. ииУ18, слав. *2иу18 (въ пол. Оеп. 

V Дер. СувалкскоЁ губ. См. превосходное издан1е Э. А. Воль- 
тера, Списки наседенныхъ м'^>стъ Сувалкской губ. 1901, стр. 80. 

^) Ср. сд1^д. анадогичвыя явденш: въ чешско-моравскомъ гово- 
ри въ р'Ьчи одного лица вше и гше ((ашвше, но сЬоЛИ гше; 
ЬуИ 2ше 1г1; 1о гше ргчвИ Нозек. 33. 84. 139. Ср. также ВагЫ. 
1.91 и ЬопЗ. 16). Ср. у ЬопЗ. 89: ха веий гокиу, въ галицкомъ 
говор1Ь: ро иоЬ'есе Сашп. Ма(. 1 ргас. I. 46 (вм. оЫа(] возникло 
о Ъ 1 а I;). Въ каждомъ опнсан1и говоровъ можно найти множество соот- 
в^^тствующихъ ирим1^р()въ; обширный польск1й матер1алъ изъ литера- 
турной рЬчи въ стать'Ь Веппс / йгхе&гту акошоЛасу! Ш1^<12у\ууга20- 
V?е^ (Ма!;. 1 ргас. Кош. 1^а. I. 275—284). Ср. общесляв. дрлгъ при 
д р А к ъ и лат. 8 а ш 1) а с а 8, лит. Ь й к а 8 при слав. *!> и §, а так- 
же Ь ев при Ье& 

35 
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8ш§. *2Т1-) при сохранен1и и стараго гиу или 2 о (чеш. 
2 у а); лат. еЬпз, слав. 1€лень (при сохранен1и и стараго 
*е1п въ *1€ л д-1€ л е ы е); слав, мышь ^шй 8-1 8; слав, двьрь, 
лит. (1иг18; слав, ношть, лит. пак 1:18; слав. срьдь(це), 
лит. 81ГЙ18 (при Сгвп. Р1. й 1 Г (1 ц ВЪ ст.-лит. Ве22епЬ. ВеИг. 
143 — 144); слав. звАрь, лит. 2Уёг18 (при Сгвп. Р1. яуеги 
Ширвидъ ЗЭ. 13. -АУ. И2. Барановск1Й Ап^к82С2й вхИйув. 
уег8. 11 : кпг 2\Vё^й б1о8); слав, г^ксь, лит. 2ап818 (при 
веп. Р1. гап8и въ Шавел. уЬзд'Ь) и иЪк. др. Иначе, какъ 
съ переходомъ въ разрядъ тЪхъ или другихъ основъ на глас- 
ный звукъ, старыя корневыя основы не могли сохраниться 
въ славянсвихъ языкахъ, тогда какъ балт1Ёск1е языки допу- 
скаютъ въ этомъ отношенхи гораздо бол'Ье свободы. Такъ, 
инд.-евр. *кпоп, *кип-е8 сохранилось въ лит. я и, 8ип8, 
а въ латышскомъ оно перешло въ основы на Ь : 8 п п 8(собака), 
8ип1и8 (Ветп!.). Ничего подобнаго въ славянскомъ язык'Ь 
нЪтъ: слова и е с ъ, сука (врядъ-ли изъ п с у к а или п ь с у к а, 
какъ предлагаетъ Остгофъ Е1;ут. Рагег^а; скорее ужъ отъ 
основы 8 0Ц, соответствующей лит. впун), собака внтЬсни- 
ли старое *8йп-ь. Даже въ назван1яхъ растен1Й, которыя, 
какъ известно, очень часто создаются съ присоединенхемъ 
прилаг. собач1й, пес1Й и т. д. къ имени существительному 
для означен1я негодности, ядовитости, зловон1я и т. д. расте* 
Н1Я (такихъ пазвав1й чрезвычайно много: см. у Маевскаго I. 
341 — 343 и др.), даже здЬсь разв^ въ двухъ случаяхъ можно 
искать основу 8йп-. Это и вполн^Ь естественно, потому что 
указапна)! основа должна была въ этимологически неясныхъ 
образованзяхъ см'Ьшиваться съ однозвучной основой 811П-(С0НЪ), 
а въ начал'Ь сложеи1Й съ предлогомъ с я^, такъ какъ и 8 й п долж- 
но было превратиться на общеславянской почв-б въ с ъ или с х. 
Такъ, мы им^емъ назпан1е растен1я сонъ или сонъ-трава 
(Ангора Ье11а(1опа), которое иначе называется песьими виш- 
нями (Даль. IV 276). Шсл'Ьднее назваше показываетъ, что 
и въ первомъ имени растешя можетъ лежать не слово сонъ 
(=8ошпа8), но сон ь(пес1б). Однако это, во всякомъ слу- 
чать, не чувствуется, и указанное растеихе носитъ ^ще найме* 
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нован1я: сонная трава, сонная одурь, дурманъ, зе- 
лье. Однако, судя но аналопп славяыскихъ назван1й расте- 
ши съ нес! й, с об ач1й въ иервой части и такихъ литов- 
СБвхЪу кавъ зипгукав, §ипё8 ги§§(;у не, випёв ре1;го- 
зпав, 8и111а18ке1 '), випёГгуЬхя! н др., или латышсвихъ 
8 и п'и р ё 1: е г 8 1 1 1 ^ с, 8 и п'и 8 ё п е 8, » и п'и к и т е 1 е, ей п'и- 
Ьигк&18, 81111181 (В111еп8), 8ип'итё1е и др. ^)— можно ду- 
мать, что и въ славлнскихъ ботаничесвихъ именахъ найдутся 
соотв'Ьтств1|] балт1ЙС1еимъ наэван1ямъ собаки. Сюда я отношу 
рус. су нйка(земллника) или суница (Анненковъ Хз 609) 
и серб. 8ап1се (земляника; малина. §и1ек. 381), который 
восходятъ къ *с;книБа,-ннца. Пол. 8^к1^^1е1 (Уа1:епа) не 
разлагается-ли на 8^ и к\У1е1, которые находится въ близ- 
комъ родств'Ь съ глаг. к \^ 1 1 1 с(жалобить) : тогда эта форма 
въ ираслав. приняла-бы видъ ^8пп-куь1ь (собачьи слезы, 
ср. растенхя серб, ра8^а 8тг<;, пол. р81Ыи] и др., а также 
многочислен ныя назвашя: слезы — кукушкины, зозулины 
и т. д.). Дал'Ье, иол. 8^с2а (Соокха) можетъ восходить къ 
*8ипк^3 и значить собака, собачка, какъ называются, 
напр., МН0Г1Я русск1я растенк (Анненковъ, 232 стр.). Основа 
8ии передъ гласнымъ должна нринять форму сън-, и если 
бы удалось выяснить отношен1е формъ снятъ, сныть, снить, 
НОЛ. 81Йеё, ^11 11; к а, 8 а! (к а, серб. 8П1е(;^ апИ;, чеш. 

811 ё1, луж. 81160 И Др. ДруГЪ КЪ ДРугу, ТО И ВЪ ИХЪ ОСНО- 

в'Ь можно было бы искать корня сън=8ип. Б']^роатно, пер- 
воначальной формой вс'Ьхъ цриведенныхъ словъ надо признать 

СН^ЬТЬ *8ЪП-ё118. 

Латышск1Й языкъ сохранилъ одну изъ древнМшихъ кор- 
невыхъ основъ индоевроиейскихъ языковъ, названхе крови 
а81118, которому ВЪ говорахъ соотв'Ьтствуетъ еще бол^Ье 
древняя форма а в и! (К%. Как. Кг. П. 54) изъ авп!. Др,- 
инд, &8Г-к (вей. Зшй*. а8п-48), гр. еар *евагк, лат. 



1) ^асоЬу, ЬОапшЪе РЛапгеппатеп. МШ. IX. 133—143. 
^) Ьа(уё8и Ьо1ап18к1 поваикиш!, кгаИ по вав^ас!!!! по I. ИшЬега. 
Ше. Как. Кг. П. ИЗ— 81. Ш. 68-73. 
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аввег *а88егй, а881г(Х ЗсЬгаШ!;. ВИдпп^. 173) вос10- 
дятъ къ иид.-евр. *Я8Г-^ (по Мерингеру 6 : Кот. 8. бег иле 
евг^^, Оеп. 8. *а8ие8). Съ проведеншмъ п черезъ всю си- 
стему склонен!» слова (ср. предполагаемое Грасманомъ 153 
на основав1и 1а8(. 8. а 8 па, Сгеп. АЫ. авп&в-Ыош. 81п^. 
а8ап) возникаетъ новый Кот. 8ш^. авп! (латыш. а§п1Х 
которое однако стоить слишкомъ одиноко въ дзык'Ь и при- 
способляется къ обычвымъ формамъ на -1П8. или на -П18, 
откуда а81П8, Я8П)8. Но рддомъ съ основой авп— мы НИГД'Ь 
не находимъ авп- и не можемъ предполагать ее, потому что 
въ склоненхи осповъ съ чередован1емъ гласнаго мы получили 
бы форму авап^ но пе а 8 п. Уже поэтому нельзя согласиться 
съ мн'^нхемъ I. Карловича, что въ непонятномъ а8уп народ- 
ной п'Ьсни: „С1есе « п1е^о (Легпва) азу п Лго^!, С1есе 8 ше^о 
вй'спа 7(1га^а*' можетъ скрываться слав. соотв'Ьтствхе приве- 
денной инд-евр. групп'Ь словъ, не говоря уже объ окон- 
чан1и у п '), которое не соотвЬтствуегь латышскому чп-. 

Разсмотрю въ 8аключеп1е еще одну основу, которая какъ 
я полагаю, должна быть также причислена къ числу корне- 
вмхъ основъ, но съ гласнымъ исходомъ. Именно, сравнивая между 
собою слова слЬдующен группы: церк.-сл. жила(успа), жи- 
ца(тетива), серб. /?1а, /1'са(нить); словн. //са ((1ег ОгаЬ1), 
иЛа(уепа), /Л та (конск1Й волосъ. Уа1]ауес. 11а(1. 42. 12), 
/;1п]а (=уЛп)а 1Ь(1. /2. 50); болг. жйла(уепа), жйца(нитка): 
пол. йу1а(уепа); чеш. /л'1а(уепа), 2^пс (конск1Й волосъ); 
луж. /лЧа(уепа); рус. жил а, жйца(пряжа),— мы видимъ зд']&сь 
рядъ образованхй отъ корня Х1 съ суффиксами -1а, та, с а, 
п^а. Въ то время, какъ отъ глагольнаго корня жи(жить) обра- 
зованы существительныя жиръ (общесл. — пища, потомъ пи- 
ща для свиней и жолудп въ серб, и болгар.), жи-знь 
и др., отъ именной основы ж и- образованы вышеперечислен- 



') Ср. Ргасе К!!. I. 131 — 133. Не отказывается Барловичъ отъ 
своего взгляда (понять его иначе, кажется» невозможно, какъ ии осто- 
рожно выражается авторъ) и въ 151. ^угаг. 19. 81. ё^. I. 22. 



выя имена. Эта основа должна восходить къ праслав. ^^1, 
и блнжайшимъ обравомъ ей соотв'Ьтствуютъ латыш, (121^а(нить) 
или С[21 въ сложен1И (1я1|)аг1 (жица, цв'Ьтная шерстяная 
пряжа), тогда вакъ лит. ^^^I^(нитка), лат. (121] а восходятъ 
въ краткому виду той же основы §1. Въ другихъ инд.-евр. 
языкахъ это слово также распространено: сюда относятся др.-инд. 
]уа или ]1уа (тетива лука), ав. ]уа, гр. Р1б5(лувъ), кимвр. 
^{(струна), который отчасти представляютъ переходъ корневой 
основы §1 въ раврядъ основъ на-&. Вълит. ^У'81а(жила), слав, 
жн-ла, -ма, -ня и др., латыш. с121]а паходимъ основу §1, въ 
сложвомъ латышскомъ <1/Лраг1 ту же основу, а въ лит. §;!- 
]а, латыш. (121] а ея краткую форму ^1. По какому-то сема- 
в1ологическому побужден1ю эта основа ушяребляется и въ па- 
звашахъ растев1Й: жилки-ли на листьяхъ, нити въ стеблЬ или 
ДРУ11Я причины сыграли зд'Ьсь свою роль, сказать трудпо, но 
только и самое слово жица, жима и др. и сложен1я съ ос- 
новой ^1 не нредставляются р'бдкостью среди названш расте- 
н1й. Л отнесъ бы къ этой грули']^ ;1влен1Й сл'Ьдующее: дол. 
2ус1са (ЬоПпш), мру с. жим о к (Ма1ах18 тоиорЬуПов), рус. 
жилочница (Вуавив) и др., лит. ^у81ар18 *^у8Ыар18 
(гапипси1и8, пол. /уНепсс), рус. жибзнйка (тамб.= б в н и к а. 
Даль. I. 87), жимолость (происхождеше этого слова не- 
ясно: искать-ли зд']&сь ж и или жимо, ср. пол. 2ута12д 
и 8уша12а, 2уши1ка, чеш. 21то1ё2), ожипалва(=о« 
жи-иалка = иалка, палочникъ — 1урЬа 1а11^оИа. Аннен- 
ковъ 1490); пол. ^усЬ^УоСа') (З^гишрба, ср. с1та1;, Ма- 
^е^8к^. I. 523. 40). 

ЗАКЛЮЧЕН! Е. 

РазсмотрЬвъ довольно значительное число корневыхъ ос- 
новъ, который были известны въ инд.-евр. праязыке, и кото- 

*) Иного происхождеш'я и значен!» лит. ^ У и « е е в =: лат. Л^ху- 
па^ 8 (чувствительное, живое масо въ томъ м'Ьст1^ гд'Ь начинаютъ 
расти ногти иди копыта) ВеггепЬег^ег. ЪИ. ГогвеЬ. ИЗ. 
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рыл так!ь или иначе должны были отравиться и въ блавлй* 
скихъ азыкахъ, я хочу сд'кяать несколько выводовъ ивъ выше- 
изложевнаго. 

1. Можно думать, что въ славяно-литовскую эпоху и 
даже въ праславянсшй пер1одъ корневыя основы находились 
въ употреблев1и въ живомъ язык^1, по крайней м^^р'Ь, въ Nот• 
8111^. Зд'Ьсь ов% обладали всЬми т^ми особенностями, вото- 
рыд харавтеризуютъ ихъ въ праязык:^: именно, чередованхемъ 
гласнаго въ падежныхъ формахъ и въ словообразованхи, архаи- 
стическими окончав1ями (Сгеи. 81п^. -$) и т. д. Ср. склонен1е 
слова *ий8, рой, ^6-. 

2. Подобно другимъ индо-европейскимъ языкамъ, и сла- 
вяно-литовсв1е прхурочивали склонен1е этихъ основъ къ фл^к- 
С1И различныхъ основъ на гласный, до преимуществу же ос- 
нокъ на Ь. При этомъ однако, вакъ и въ другихъ индоевро- 
иейскихъ языкахъ, рядомъ съ Мот. 81п^. новаго типа во мно- 
гихъ, хотя не во всЬхъ случаяхъ, жилъ п старый Кош. 8111^. 
безъ окончан1Я. 

3. Изъ того, что инд.-евр. ^1Г (др.-инд. ^1 г— хвала) пе- 
решло въ литовскомъ ЯЗЫК& въ форму ^уг&, а въ славян- 
скихъ въ *'е1Г о— (оюиръ въ собственныхъ именахъ); что лит. 
и 6818 соотв-Ьтствуотъ слав. *п о 8-о 8(носъ), лит. 26 га 6 — слав. 
вем-^а и др., можно зак./1ючить, что славяно-литовск1Й пра- 
языкъ еще не выработалъ перехода данныхъ корневнхъ ос- 
новъ па 8, 2ет(кет), §;!г въ систему основъ на гласный. 

4. Балт1йск1е языки, такъ же какъ славянскхе, не сохра- 
нили корневыхъ основъ въ томъ вид']^, какъ древне-инд1Йсв1Й 
и древне-иранск1е, но они удержали ихъ первоначальную фор- 
му въ сложныхъ словахъ, первая часть которыхъ, старая кор- 
невая основа, сохраняетъ этимологическую связь съ той же 
основой въ склонен1и: такъ, напр., рядомъ съ гешё встре- 
чается въ сложен1яхъ 2еш(-ра118, Ьег18, -Ип(118, -8к1гё 
и др.), и это посл'Ьднее чувствуется этимологически тоже- 
ственнымъ первому, такъ что и въ сложен1я уже въ старо- 
литовскомъ язык'Ь проникаетъ слово 2ете (откуда г сте- 
ра (18 въ Вольфевбюттельсвой постиллЬ). 
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5. Въ славяне кихъ языкахъ этого не могло быть: между 
корневой основой въ сложен1Яхъ и словообравованхи и той же 
основой въ СБ.чонен1и была утеряна всякая этимологическая 
связь, такъ какъ, по законамъ славянскихъ языковъ, нагро* 
можден1е согласпыхъ внутри слова приводило къ значитель- 
нымъ изм'Ьпе1пямъ внутри группы согласныхъ: и такъ *7.ет 
превратилось въ сложен1яхъ въ *2§, *рой въ ров-, ро-, 
*пе1: въ псе и т. д., всл'Ьдств1е чего связь ихъ основъ со 
словами земля, подъ, неть была утрачена. Это привело 
къ тому, что указанныя выше сложен1я сделались этимоло- 
гически непонятными, и только съ помощью сравнительнаго 
языкозиан1я можно иногда съ изв'Ьстной долей достоверности 
выяснить ихъ происхожден1е. Но старый типъ склонен1Я кор- 
вевыхъ основъ съ переходомъ ударен1я съ основы на оконча- 
Н1е въ изв'Ьстныхъ падежахъ оставилъ свои сл^ды, по остро- 
умному наблюден1ю Маретича (81ауеп8к1 пот1па1п1 аксепа(. 
Ка^. 102, 44 — 45), въ склонеши основъ на -ъ и ь^). 



^) „11 ра^е/лша ее вЫге гинк! ^е2^к 8 ^^ск^^ет 1 81аго-1П(1у8кдет, 
аМ ее не вЬге а декИпас13ата, зег пауес1епо вкакайе аксеп1а а оуя Луа 
^ег^ка Ь1та вашо рп коп8опап18киет оввоуаша, а в]како рг! 08П0Уата 
па 1 1 па и, како ^е а вЫуепвкош. УаЦа пат (1як]е геб!: (1ок ]е рга81а- 
уеп8к1 ]ег1к 1тао зе(1по81о2П1)еЬ коп8опап18к1|еЬ о8поуа (какуе за @гбке 
&1)р^ уохт, 81;аго10(1. у б с, рад), аксеп(оуаоо.)е ]&1Ьоуе ра^еге опако^ 
како Ь1Уа и ^гскот 1 а 81.-1ас1. ^е2^ка; (о зе т])е6апе рга81ауеп8кота 
^е7лки 1ако ЬЛо ого11)е1о, с1а ^а ^6 ргеп]0 а П и декНиасуп, ко^е 8а 1та- 
1е уес ргде 1о§а ровуе вгоспе оЬЦке, а уа1)ас1а 1 аксеп(иасУи. 8у1 8а 
81ауеп8к1 ^ег^с^ уес о(1аупа и^аЪ!!! дек1]иас1)а ^е(1ооз1ойп^^еЬ коп80паи(- 
8к1зеЬ овпоуз; 1ако да ^о^ пеша (га^а П1 а 81аго81ау. ^ог^ка (это не ео- 
всЬмъ справедливо: лапомню 1блене)| аЫ аксеп^аасца 1е дек1шас1|е 
Ыу$1 ргепе8епа па и 1 па «- 08Поуе вабауада ^е до дапа8'^ 
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ДОПОЛНЕНГЯ. 

Къ стр. 144. Въ норавскихъ говорахъ (Иаг(;08. I. 88) 
вст1)4чаетсд и форма вкоа вм'Ьсто кое, которая лежитъ въ 
основанш сложваго слова *вко-Уогпъ и соотвЬтствуетъ ла- 
тышскому 8кб8а (вков* : аков). 

Мъ стр. 184. Ст.-пол. миволог. В21ес11е1а; которое, ио 
мн^н1ю А. Брюкнера (1^1(ега(:ига гсП^уиа лу Ро18се 8ге<11ио 
^^6С2I)е^. I. 44), жило, действительно, въ устахъ народа, раз- 
лагается на Оеп. Р1иг. с1221ес1 и Кот. 81п^. 1е1а и иред- 
ставляетъ одно изъ ст.-пол. срощеихй. 

Еь стр. 1!)4. Точно соответствовало бы въ литов. язык* 
слав. *здбьрь не гешЬеп'в, но кетЫгха; поводимому, 
эту форму можно предположить на основан1и лит. глагола 
Ь у г и, Ь 1 г 1; {(сыпать) рядомъ съ Ь е г 1; 1. 

Къ сыр. 217. Въ своемъ посл4днемъ труд4 объ оссетин- 
скомъ язык'Ь проф. В. Миллеръ (Лхе ЗргасЬе йег 088е1еп. 
вгипйп88 (1ег {гашвсЬеп РЫ1о1о^1е. Апкап^^ хиш егв^еп Вапс1. 
З^гаввЬигй^. 1903. 41) признаетъ, повидимому, оссет. поа^а, 
пУ0 81;а(невестка) словомъ заимствованвымъ, но откуда со- 
вершенно заимствован 1е, опъ не указываетъ. 

Ас стр. 231. Въ Ргас. Ш. III. 111 проф. Бодувнъ-де- 
Куртенэ предлагаетъ сл-Ьд. этимолопю пол. ^оврода: ^\ууга2 
§ойс1П1ес ой §ойё (рог. 1аё. ЬовИв оЬок Ьоврев) огпа- 
С2а йго{?§, к1;6га рг2уЬут\^а11 ^ойс1е, I. ]. 1иЙ21е оЬсу, ро2а- 
га^гоДотУ!; а луугаг ^08-ро(1а (НегЬег§;е) т^е^8се 1 рот1е82- 
кап1е, рг2егпас20пе (11а ^0 8С1^. Однако этимологически раз- 
делять слова господь и господа, мнЪ кажется, невозможно 
(повидимому, такъ же думаетъ теперь и авторъ ириведенной 
этимолопи; см. Журн. Мин. Нар. Проев. 1903. № 5. Отд. 2, 
стр. 21), а между тЬмъ въ словЬ господь трудно видеть 
какое-нибудь отношенхе къ гостю. 

Къ стр. 247. Прус, вприп! восходитъ къ пол. *йира- 
тп, какъ справедливо указываетъ проф. Миккола. Ва1(:18с11е8 
110(1 81аУ18сЬе8. 14. 



СписоЕъ главный словарный ксточнповъ. 

А) Бадт1йск1е языки. 
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иуокъ I (А'^и^^^^). 

Ъ. веМег. и(;ап18сЬе 8*и(11еп. Рга^. 1875. 

Ь, ОеШег. ВезЧга^ 7Л1г Ииа18сЪев Г)1а1бк1о1о^1е. \У1еп. 1885. 

А, ВеггтЬегдег. ВеНга^ гиг ОевсЫсЫе ёег [КааЬсЬоп ЗргасЬе. 
аоИтееп. 1877. 

А. ВегтЬвгдвг. Ы1аа18сЬе РогасЬап^еп. ОоШи^еп. 1882. 

А. Ьввкьт, Оег АЫаа<; (!ег ^^агаекИЬеи 1т Ь1ит18сЬеп. Ьехра^. 
1884. 

А. Ьезкгвп. Охе ВИдапд ёег Кот!па 1т Ы1;аа18сЬеп. Ъехрй^. 
1891. 

Мгшиипдт двг ЬНаихвсЬеп Ь11;1егапвсЬеп веве118сЬай. ЦеШе!- 
Ьвг^;. 1—26 вып. 

С. Штапп. Ьви18сЬвг УГ6г1вгЬиоЬ. К1ва. 1872. 
А. ВеггвпЬегдег. Ье^ивсЬе Б1а1ек1>^1и(11еп. вои!п§;еп. 1885. 
, ВаквЫ кга}иш9 и(1о(8 по В1в;ав Ьа1\^ее8и ВееЛпЬаа 21П1Ьи Кот- 
Ш181]а8. 1 — 13 вып. 

Е. Ввтекег. 0]е ргб118818сЬо ЗргасЬе. 81га88Ьог@. 1896. 
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В) Сдаванох1е авывв. 



Р. МИс1о81ск. Ё17т()1оё18сЬе8 \^ог4егЬасЬ с1ег 81ау]8сЬеп ЗргасЬеп. 
^1вп. 1886. 

А. Будиловичъ, Первобытные славяне въ ихъ язык1Ь, бытЬ и по- 
нят1яхъ ио данаымъ лекоикальнымъ. Ч. I. 2 вып., ч. II. выи. I. Шевъ. 
1882. 

Е. Ма^егошЫ. ^о\чп\к паг^]8к гоо1о§^1егпусЬ 1 ЬоишюгвусЬ |х)1- 
8к1еЬ. I. 8Ь1?^П1к ро1вко1асшвк1. \Уаг8'га\?а. 1889. II. 8}о1/П11к }асш- 
8ко-ро18к|. \Уаг8га\уа. 1898. 

^. Во81а/ь'/^8Ы. 8}о^в1к роккасЬ 1т10П тойщб^у огаг ^угвгусЬ 
8кар1ей гоёНп. Кгакб^. 1900. 

В. ^иЫс. Лаео81ауеп8к1 {тешк ЫЦа. 11 2а§;геЪа. 1879. 

И. Анненкое9, Ботаническ1Й словарь или собрате названШ какъ 
русскихъ, такъ и многихъ иностраяныхъ растен1Й. Москва. 1859. 



81о9оп1к }^гукв. роккЕе^о, пЬ^опу род ^е<^акс^4 Л. Бл1г}отсхау А. 
Кгупвкхево I \У1. №в(14^1в(12к1в80.*Тот 1—11 (А— Шу^ек). ^агвга^а. 
1900. • 

ВЬоитхк ^^2ука роЬэкхвео, \^у(]апу 81«гап1ет 1 коВ2(ет М. 0г§б1- 
Ьгаоёа. \У11по. 1861. 

^. Каг1оипсг. 8}01<гп1к ё^нт ро18к1сЬ, и1о±у1 3. Каг1о^1ог. I — II. 
(А— Куб). Кгак6\^. 1901. 

«/. Каг1оипсг. 8\оУПпк ^угагд^ оЬсе^ а тп^е^ ^а8^е^о росЬо- 
(1йвша, игу^апусЬ \у ^^гуки ро18к1т. Ы1. (А— Кугрсе). Кгакб^. 1897. 

В. ЬиЫсг. Рггусгупк! до потерт 81о?^П1ка З^ука ро]8к1е{;о. 
(Ргасе Рио1о81С2Пв. IV. 173-279). 

Я. ЬорсюШЫ. Рггусгупк! <1о поуге^о 8}о^о1ка ^9гука роЬвкхе^о. 
(Ргасе БМЫорсгпе. V. 681—970). 

/8^. ВатиН. ^о\Ушк ^^гука рошогакхе^о сгуЦ кавгнЬвЫе^о. 
Кгакбуг. 1893. 

6^. РоЫоскг. &1оУГй\к кавгаЪвк!. СЬеЬппо. 1888. 

Л. Вегка. ^Ьттк кавгаЪвк! рогбу^па^сгу. (Ргасе Рио1од. Ш. 
367—442. 586-690). 

^. Лпдтапп. 8]оУпЛк оевко-пбтеск^. I— V. V Ргаге. 1839. 
^ап вбЬаиег. 81оуп1к в^агобевк^. 8еш( I— УШ. (А - ^ежаес). 
V Ргаге. 1902. 
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К МЫЛк. Ргеарагяк;^ 81оуп1к« УосаЬп1апшп иМпо - ЬоЬет1С11ш 
Ровоп]б1ше. V Ргаге. 1892. 

Атскщ рго 1бХ1коёгаШ а Ша1бк1о1о§^1. (!!]81о I. РЙвретку к севко- 
петескёта 81оУ111ки 2уШ1е §гатта11ско-Гга8ео1о§:1окёт11. 1896 — 1897. 
ЙаЬ М\. ВгиЬ^^ рй^лретек... V Ргаге. 1901. 

«/. 2лг11. ВогЬог ро(1гбо1 Ногпоо81гаУ8кёЬо У6 81бг8к11. V Ргале. 
1899. 

^. ВоЬк. К&гео! беакотогаувкё. I. Ройгеб! ро1епвкё. V Ргаге. 
1900. 

V. ВиШ. Н148ков1оу{ п&геб! ^^Ьабе8к^сЬ. I. Соп8опап118тп8. 
П. УосаНашиа. V Ргаге. 1894—1898. 

Рг. ВагЫ. 1)1а1екЫо§;1е тогаУ8к&. 1-11. V Вшё. 1886--1895. 

Ьоо8. 81о^п1к 81о1УеIшке^у ша^^агаке] а ^етеек•^ гебк Реа^. 1871. 



В]е6пгк Ьгуа18ко§а И! аграко^а ^е2^ка па 8У!]е1 1г(1а)е Да^оак** 
уепвка АкаЛет1|а гпапоаЦ 1 ппце^поаи. 1—111. (А — Хвргекг^а^!). I] 2а- 
егеЬи. 1880-1891. 

В), Ваничик. Рзечник из вн>ижевних старина сриских. I — III. 
У Биограду. 1863-1864. 

^^/с Караджи}!. Сраски Рзечвик. У Бечу. 1852. 

К IVекоV^с I IV. Вгог. К|еёшк Ьгуа1ако^ )ег1ка. I — II. II 2а- 
5ГвЬи. 1901. 

Ц). Ваничи\к. Основе српскога или хрватскога ^е8ика. У Био- 
граду. 1876. 

N(^^1116. СакаУ18сЬ-Кгоа1;18сЬб 3(а(11еп. 1—111. \^1еп. 1883—1885. 

I^^, Ваничп^!. ИсториЗа облика српскога или хрватскога ^езика 
до свршетка XVII ви^ека• У Биограду. 1874. 



Л. Дювернуа. Словарь болгарскаго яаыка. 1—11. Моеква. 1889. 
Н. Герот. РЬчникъ на блъгарский язикъ. I -IV. (А— Пать). 
Пдовдмвъ. 1895—1901. 

М. РЫбг^Ис. ЗЬуепако - пешШ аЬуаг. 1—11. V Ц)иЬУап|. 
1894—1895. 

В(мьявца собран1я въ различныхъ томахъ Када 1ав;о81ау. Ака- 
^Зепце. 

Р/11Ы. Ьап811;21ЯсЬ \Vепд^всЬе8 1?!/'ог1егЬаоЬ. ВасЦавхп. 1866. 
^. 2%оаНг. Н1е^г1аа811г - ^епсЦасЬ - деп^воЬев Напёмгог(егЬпсЬ. 
вргешЬегк. 1847. 
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К. Миске. Ш81оп8сЬе апД уег§1е1сЬе]1де Ьац^опд Роппе1|1еЬгб 
Лег ЖеёегвогЫвеЪеп 8ргасЬе. Ье1рг1^. 1891. 



А. 8Ме'1скег. 1л\1%'Ппй Рогтео1б1иге ёег ро1аЪ18еЬеп ЗргаеЬе. 
8.-Ре1ег8Ьигв. 1871. 

В. Даль. Толковый словарь живого вежикоруескаго языка. 2 взд. 
1~1У. С.-Петерб. 1880—1882. 

Дополненге къ опыту областнаго великорусскаго словаря. С.-Пе- 
тербургь. 1858. 

Л, Среаневскгй. Матер1алы для словаря древверусскаго языка. 
С-Пвтерб. 1890—1902. (А II.) 

Г. Еулиноеекхй, Словарь областного Олонецкаго нарФч1я. С.-Пе- 
тербур1ъ. 1898. 

А. Подвьиищкш. Словарь областного Архангельсваго нар'Ьч1я. 
С.-Петерб. 1885. 

И. Носоеичъ. Словарь Б1^орусскаго нар1Ьч1я. С.-Петерб. 1870. 

Е. Жвлеховскгй. Малоруско-н1ме1ис1в словар. Льв1в. I — II. 1886. 

М. Уманець г А. Стлка. Словарь росиВсько - украшсьвий. I. 
(А.-К.). Льв1в. 1893. 

Рг. МгЫовхск. Ьех1Соп ра]аео81оуешсо-§гаесо1а11Пот. У1Н(1оЪопае. 
1862-1865. 



СО Др71^о индоевропеисте двыки. 

О. Вдкйгпдк. 8ап8кп1;-^6г*огЬисЬ 1п киггегег Раввину. I — VII. 
8.-Ре1вг8Ь. 1879. 

Н. Огаззтапп. \Уб11егЬасЬ гаш Ш^-'Уе<1а. I— VI. Ье1р%]^. 
1873-1875. 

О. и/иепЬеск. Кагг^еГавв^ез Е1;ушо1о$^18сЬе8 \У^ог1бгЬасЬ Аег аН!!!- 
(118сЬеп ЗргасЬе. Ат81ег(1а111. 1898—1899. 

Р. Нот. вгип11п88 дег пеарег!>18сЬбп Б1уто1о^1е. З^гаввЬпг^. 1893. 

N. НйЬвсктапп. Рег818сЬе З^иЛеп. 81;га88Ьиг^. 1895. 

/Л НйЬ8сЬ)1апп. Е1уто1о§1е ипй ЬааНеЬге ^ег 088е118сЬап 8рга* 
сЬе. 81гав8Ьагз. 1887. 

ТТ. Об1дег. Ё1уто1о^е апд ЬаииеЬге (1е8 А%Ь|[Ш8сЬбп. Маа- 
сЬеп. 1893. 

Ж. Овьдег. ЬацИеЬге (1е8 ВаШёй МаасЬеп. 1 893. 

Я. НйЬзсктапп. АгшешзсЬе бгаштаик. I. Агтеп18сЬе Б1уто1о- 
в1в. Ье1рй1в. 1895— 18У7. 
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И^. РгМшгг. Б1;7т()1о^18сЬе8 \Уог1егЬасЬ Лег ртЕвсЫвсЬеи 8ргй- 
сЬе. вд1Ноё;е11. 1892. 

О. 8еНаЛе. А11ави(асЬе8 \Уог1вгЬисЬ. На11е. 1872-1882. 

К К1идв. Ё1уто1ое18сЬе8 \Vо^^е^ЪасЬ (1ег деа(8сЬеп ЗргасЬе. 
5 иад. 8(га88Ьаг§. 1894. 

8, ^еШ. вгап(1п88 (1ег §;о1!8сЬеп Ё1;уто1о^е. 81га88Ьигё. 18Н8. 

А. Когееп. АЬпвв с1ег пг^егша1118сЬеп Ьап11еЬге. 81га88Ьиг^. 1895. 

1;. ОгьепЬегдег. 11п1ег8исЬип§еи каг еои8сЬеп \Уог1;кап€1е (81(2- 
ип^аЬег. (I Ка18. Ак. \\Г1еп. 142 томъ). 

М. Ьехег. ШИе1ЪоеЫеиЬ^Ъе» ТавсЬеп \Уог1егЬас11. 4 АпЛа^е. 
Ье1рг1е. 1891. 

\УН. 8(оке8 ипЛ А, ВеггепЬвгдег. У!Гог(8сЬа1к (]ег Ке1118сЬео 8рга- 
сЬе]пЬе)Ч. СдШп^оп. 1894. 

О. М$уег. Б1уто1о^18сЬе8 \У^ог);егЬпсЬ Лег а1Ьапс818оЬеп 8ргасЬе. 
8(гав8Ьиге. 1791. 

А. Пек. Убг^ЫсЬеойба ^ог1егЬасЬ ёег 10(1о^гтап18сЬеп 8рга- 
сЬеп. 4 изд. вбШп^еп. 1891. 

С. иМепЬеск, Б1е 1ех1са118сЬе игуег^апсКасЬаА (1б8 Ва11;о81ау1- 
всЬеп поЛ §егтап1всЬеп. Ье1(1еп 1м^'/л^. 1890. 

О, ЗсНгаЛег. Веа11ех1ооп (1ег шЛовегшшп^сЬеп Аисг1Ьит8кип(1е. 
З^гаввЬпг^. 1901. 

К, Вгидтапп. Огип<1п88 йег увг^1е1сЬеп(1еп Сгат1па11к с1ег ттЬ- 
еегтап18сЬеп ВргасЬе. I. Ё1п1е11ипё; иа(1 ЬаоИеЬге. 8(;га88Ьиге. 1897. 
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\УН81оск1 138. 
\Уо1опсге^^к1 (=Ро- 

1аа§08 Лаге) 185. 
\\Гопагак 129. 160. 
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ак^уавгсиа 219, 138. 
аЫуеЫа 138. 
аку8кайс11в 138. 
акёт]гк8111в 138. 
акёаЬаиЕш'в 175. 
ак1п 1ё1ё 175. 
акт1гк18 138. 
актб^ 193. 
а1ка8 153. 
а1кв1ив 153. 
а1капё 153. 
а1п18 270. 
а]р^1 153. 
а1йаап8 138. 
ао{;2^ 174. 
апкаМ 214. 
ареаа1ё 234. 
ар1Лоте 206. 
аррМешев 206. 
агио^уд!! 138. 
а(8(й8 231. 



аикнака§18 162. 
апкака818 118, 162. 
аак8ка1$^8 118. 
аакЗие1а8Ш8 58. 
а71к&и18 137. 
а§ 153. 
аЗагйпё 247. 
ааегув 152. 
а81е(га8 152. 
а81пеп108 153. 
ай1гаге^ 138. 
адуй 153. 
агагаа 153. 
айегав 152. 
агуа 152. 
Ва121 194. 
Ьа11а2ип(!18 136. 
Ьегдав 267. 
Ьуги 280. 
Ьгёкйеа 257. 
ЬМив 228. 
Ьикаа 269, 273. 
Ьикё 248. 
Ьй1а8 174. 
Ьй18ап^ё 174. 



Оа- 208, 209. 
(ЫЬпи 208. 
({а1е1акои8 136. 
(1апсо 198. 
дап(аеё1а 141. 
да1|1ё118 200. 
дапйа 198, 259. 
д4п1ка1]в 141, 198. 
аап1;а 141, 198, 259. 
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аШ- 135. 
йШ' 135. 
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д1ё2(иг^ 135. 
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(1ёпа(1агЬу8 136. 
ДёутёНатв 135. 
агеЬё(1 206. 
йгаиш 266. 
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Лаг1в274. 
йу&ТУё1е 141. 
Ектпа 153. 
сШе 153. 
е1кяп]8 153. 
е1ш8 153, 270, 274. 
егбкбив 152. 
егДкёегав 152. 
еШЫ 229. 
еяегув 152. 
68218 153. 
ейгтеш8 153. 
еШав 152, 153. 
егув 152. 
6а1уагуй1;18 47. 
§;апа(1аг1та 134. 
еапйаг;^Н 134. 
^а18рад& 231. 
вяи^^ 234. 
да11га8 234. 
^апгиапс 234. 
^аиги 1а8 234. 
^ега(1ё)18 116. 
^еги(1с181;18 134. 
^огйк§1с8 143. 
еч^ 277. 
еупа^вв 277. 
еупае18 139, 140, 277. 
буга 278. 
8:угрв1пу8 140. 
еу81а 199, 277. 
еу81ар18 277. 
ё1п 8па 199. 
ей!!! 234. 
е&1;е11ё8 228. 
|1да1ик1 134. 
1}§а1ик1е1то 135. 
1}^1икё1та8 135. 
Заикагав 139. 
ЗвгиЬ§ 155. 
^по8^а ёип^аов 175. 
Каа21, каЛ<1 196. 



кЫав 139. 
ка21П 123. 
к|Ыб 139. 
кё1а8ргппд18 13(3. 
коеа1уе 139. 
кб8а8 144. 
коуав 147. 
кгаа^еп8 139. 
ки8у8 251. 
Ь|к§||п§^а1а 146. 
}а1]как1;18 139. 
1аате83аа8и 175. 
}аат§8 3&81а 175. 
^аитёв ^1уа 175. 
1е1еаксв 175, 
1ёр8п& 199. 
Маувга(1апц 135. 
тау8'ла81а\У18 135. 
такап1ё 139. 
такап8ё 139. 
шапёв 212. 
таида 212. 
шагание 174. 
тайаа 112. 
ш.айа(;]к1ву 135. 
те^1У1та 46. 
те8квг]^коН8 138. 
т1оЫ1г (118168 135. 
Мивдовп» 127. 
шшё ШШ18 235. 
т1пй 234. 
т6к81а 199. 
то(;е 247. 
тб1;бГ2о1ё8 140. 
тп8о 140. 

ти8бт1Г18 138, 140. 
тб8т1гё 137, 140. 
Nаёа8 185. 
пака^^пё 137. 
пак118 214, 274. 
пак!;^» §а§о16(;а8Ч75. 
пак(й 214. 



паша! 206. 
пашав 207. 
паягаг 272. 
ттбИ 272. 
павега! 272. 
паа]ауеД18 219. 
перо118, пер&118 253, 

254. 
пбр1]8 253, 254. 
П0818 278,272. 
поууй 222. 
пая1Уа1гЛцГи 219. 
Ог&гук31;ё 143. 
Рат]год1к /8. 
рападёа 186. 
рар1ёд18 201. 
рагёав 247. 
раЫкйпё 247 
рага18(1 219. 
рбсап^ё 174. 
рёйк, рЫм 201. 
р1к1а€1е]а 134. 
р1кЫо1ё 136. 
р11^арета8 134. 
р1гт- 135. 
р1гтад1|1у8 136. 
рстб| 193. 
реши 271. 
р1йпк8па 199. 
ропё 247. 

ро8паеа8 185, 186,200. 
Ва1Ьа8 155. 
Шш^&Ла 127. 
гу^а1у18 47, 
гу1юти8 138. 
гпйб) 193. 
8а1 29. 

8а1(1]^теН8 138. 
8а111&ка1118 138. 
8ап1ё1е]'(1|8 138. 
8аа1ё1;ак18 138. 
8а1183Бак1бт18 139. 
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веки 157. 

81(1аЬга9 205, 206, 248. 

81аок17в 248. 

8ё1а 135. 

8ё1а^аг(а8 134, 135, 

136. 
вша^епёв 139. 
бИтрй 197. 
ниёаЬгаз 206, 248. 
8П(]ок1у8 248. 
8а(]ги8 140, 255, 256. 
вУбИта- 134, 135. 
вУвИга- 135. 
1ауё8, (а?^ 212. 
ик81а8 199. 
(уг}аак1и8 122. 
1ё8а€1апеу 134. 
1ё8а81а118 134. 
1й1ав 111. 
1цгеаус1;ё 138. 
и^1&уё1с 181. 
иртйуё1ё 138, 181. 
йтёаё 137. 
йт8 137. 
11рста118 138. 
ар&1ак18 138. 
и/^иИв 234. 
8еТгоеЛ18, $е]уте(]18 

139. 
$1к$п& 135. 
81к$п108рап11еу 135. 
81кдпб8рагп18 135,231. 

31кбп6(8раП118 231. 
§1га18 274. 
8ёпа8 208. 
§апеа1У18 140, 174. 
зйп^^гуЬза! 137. 
аапШдке! 275. 

8ППрОП18 174. 

§йприго18 174. 
^апгукав 275. 
бйп^аЫв 174. 



ёйо2о1ё 140. 
§ио8й(1е§а 174. 
яип8й(1ё^1П8 174. 
8ип8й(1е^йЧ1 174. 
^ии88иик18 174. 
8иуа 274. 
5Й 250, 274. 
Уа1ка8 163. 
уа18й 219. 
уа18{и^ав 219. 
уаЫав 219. 
уа1г(1а1 219. 
уа12(1и8 219. 
уакагав 150. 
уапкг1к$Н8 140. 
уагйа8 163. 
уаг(1о1П1пе1та8 135. 
уагпа 144. 
уаг11а8 144. 
уа8агй 153. 
уа8аг;^те1;18 138. 
Уб1к1п^а8 163. 
уе1ки8 163. 
У€^ри118 139. 
уегкй 257. 
Ув8и 217. 
У1(]й(!ёш8 138. 
У1кгй8 163. 
У11капав1ге1 273. 
уупше()18 46. 
У1г8йеа1у18 138. 
У18аеаиЬё 134. 
У18а^^1аа8 134. 
уёкй 163. 
уёпа- 136. 
уёпа^1т1 134. 
уёп^ю^8, уёпв;1т18 

185. 
уёI1к6^^8 135. 
уёптёив 135. 
уёпоуаШв 134. 
уёра(ё 139. 



усриипав 139. 
у8йко118 140. 
у^|йра^8 140. 
уого1;1пк1а8 134. 
йаи818 274. 
й^1а8 199. 
гетЬегув 194, 280. 
2етЬ^и 197. 
йетЫи8б 140. 
2ётё 192, 278. 
2етераи8 194, 278. 
2егаба15^8 194, 278. 
2ет1шсИ8194,195,278. 
2бтра1! 194. 
2етгё$иН8 140, 194. 
гет8к1гё 194, 278. 
гёшй^е 194. 
21иропа8 246. 
21аропё 246. 
21ироаб(а8 246. 
йёта 196. 
2ёт^118 141. 
2ётк1пи8 141. 
2ётшиу8 141. 
йётбвр1гз18 141. 
2то^й8 193. 
йши 193. 
гп^етЫв 259. 
2ак1?в259. 
йикт181га8 259. 
2й81а 259, 260. 
2аУё€1га 259. 
2иу18 258, 259, 273. 
^^иуев 259, 260. 
гуезйИ 258. 
2Уёг18 274. 
2У6Й 258. 
2У^пё 258, 259. 
2. Латышск1й яаыкь, 
Аат1П18 235. 
а11и-8шк'18 249. 
а1ш8 153, 
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арва 151. 
авага^ авега 152. 
88100 276. 
ааш'а 275. 
а81е8 2Уа1^пб 175. 
а§П1 275, 276. 
Вагеп111' 262. 
Ыка 248. 
Ыгкаув 161. 
Сесеп 249. 
сёп1^еуа 122. 
сегтаоктв 249. 
С11е8Ьгй]1 175. 
С11уек8, С11у$к8 и др. 

160-163. 
С1пк81а 199. 
сосеов 249. 
сас1п'а 249. 
сиС1п'$ 249. 
сйка 249-251. 
ОнЪй1 208. 
ШЬеп8 248. 
йгеЬв! 206. 
аг17а 248. 
дгауа 248. 
даЬеп8 248. 
йоге 187. . 
диве 188. 

€1а№ге-ик§бп'2иЬе 143. 
йгуа 277. 
йгуа 277. 
ёгфап 277. 
а21У11а^ 277. 
Е1ко118 158. 
е1к8и18 153. 
е1к8 153. 
е1рёе 153. 
68 153. 
егагву егапЫв 153. 

6260101 245. 

егегй 153. 
ёо1Ц1 272. 



ёгЪе 155. 

ё8ашао(1ошаз]м 88. 
6аз1аЫк81в 143. 
^;а^Iа^ 01218 143. 
ел1л 227, 230. 
еЧ1в8, ео)08 227. 
еоИо'а 227, 228. 
§отеГа 227. 
ео801о'а 227. 
еоХеи'в 227. 
^оеепав 227. 
еоНо'а 227. 
еоУ01в1е8 227. 
еоуНо'а 227. 
ё;ги(;(^а^^^а 143. 
ртй((1ёоа 143. 
егй!;^в(^2в^ве 143. 
'8:го181Г€11Ьа 143. 
ейв 227. 
ел! 234. 
8й1ео'а 227. 
еоу8 227. 
■гЬе 155. 

1ааота;81о'а8 122. 
КЧ1уёкеи8 161. 
кЧ1у18 162. 
Кабарбд! 143. 
кд)ао(1ата 143. 
ка)а8 ао18 175. 
к1Уао(а 175. 
ка1б1 146. 

каоЧре, као'оре 248. 
кар'8ка1о1 175. 
као88 139. 
кгугго18 147. 
кб8а 144. 
кб8а1ао1 144. 
ко8угго18 146. 
ко8У1Кго1д1 144. 
кпт81а8 199. 
кг181а, кга81а 248. 
коса, косе 250, 251. 



коеео8 250. 
кй|а 251. 
кошек-рвД! 142. 
коо'а 250, 251. 
кове 251. 
иЬгеаге! 143. 
1ак811^а1а 146. 
1аооа(1агё|1о)1 142. 
ГаоодАП8 118. 
ГаооЛапЗо 143. 
^аопс[а^^^а^^ 142. 
1оок8роео' 175. 
М1Г2ро1о1118 122. 
теак 199. 
тйвшёгб 140. 
то8т1ге 140. 
N1^818 272, 273. 
оауС1гквпе 222. 
озуе 222. 
о$уё1 222. 
о|[У138 222. 

08218 161. 

оеу^1а 218. 
Радове 187. 
раш1оа, рат1В18 235. 
рааШа 201. 
рёда 201. 
р^вЗв 201. 
рё(1|^8 201. 
рёре18 201. 
КоЬео18 155. 
$бсео 249. 
8ёгтаак&1 249. 
81(1оЬге 206 
81Г8ка1ос 176. 
81гдё8и 174. 
8М8арг1о'а 174. 
81гЛ8(11Ьеп8 174. 
шгаа^и 174, 175. 
81Уб01се 247. 
81Уеов, шуев18 247, 
248. 
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вкбва 144, 280. 
вНаепв 248. 
81о(1б1ю 248. 
81гапЗир11е8 122. 
виааЬпв 206. 
8и(1оЬп8 206. 
каагеЫп'1 205. 
8шк'е1ю 248. 
8и1кЧ8 249. 
8пк18 249. 
аишрпгозв 174. 
80пШ8 274. 
80П181 275. 
8апк'18 249. 
8ПП8 274. 
8опи 275. 
8ауеп'18, 8а7еп8 247, 

249. 
8ауеш1|'18 247. 
Те1ег18 248. 
Ишшсе 161. 
итак 248. 
(1П1ре8 122. 
1асе 161. 
Шт8а 248. 
УасЫ 222. 
уага71к81ю 143« 
\-9гпа 144. 
уёЛагв, уё^еге 153. 
уе1к18 163. 
уе)рп1п1в 139. 
уа1с11ё8 161. 
2ат 203. 
хеш 192, 203. 
гбш(1е§»8 194. 
хеше 192. 
2( 1п1и2е 203. 
2ст8 203. 
гет1иг18 194. 
сета 192, 203. 
аетгагБ 203. 



ъЫхв 161. 
МУ8 248, 258, 259. 
гёта 196. 
2Г)Ь8 199. 
2088 259, 260. 
гизаикИа 259. 
2иУ8 248, 259. 
гувуа 259. 
2Уеуб1 258. 
хушав 258. 
2У1в! 258, 259. 

3. ЦрусскЛ ндыкь, 

АЬ8кап(1е 154. 
асЬсогдо 144. 
аЫкапЛе 144. 
8888018 152. 
Виса\уагпе 144. 
Оа^а^ауЛа 144. 
ёапйтах 144. 
йапив 198. 
(1га^о8 257. 
Е8ке^ге8 152. 
КегЪегве 144. 
ко1^ат18 144, 145. 
ко8е 144. 
и(1ш 153. 
Ики1;8 112. 
На^а^а 185. 
по\У18 222. 
погу 272. 
Реайеу 201. 
ВоаЪаи 155. 
Заше 153, 192. 
зетшо 192. 
нето 196. 
81гаЫап 205. 
втоу 193. 
8аск18 259. 
вираиа 247. 
вириш 247, 280. 



Та1и8 202. 
УУоЪве 146. 

4. В€Л.'руеек1й языкъ. 

Баларужина 194. 
барин ь 261. 
барашекъ 201. 
бзника 267. 
богъ 81. 
бознйкъ 266. 
ббзовая роща 260. 
бозъ 266. 
боранъ 261. 
борвоводокъ 165. 
боровъ 262, 203. 
боровчакъ 202. 
бороновать 165. 
борововодовъ 165. 
бороноплясъ 105. 
бузина 267. 
б'Ьлсв'Ьтный 121. 
быкъ 228. 
Верещать 257. 
водовозъ 124. 
вЪно 220. 
Гава 147. 

гайворонъ 145, 147. 
галка 146. 
гарл^па 105. 
гати 229. 
гача, гачи 229. 
гачень 229. 
гаяти 147. 
голдобй 105. 
горлянка 165. 
горностай 105, 
господа 230. 
господь 168, 280. 
грайворонъ 147. 
Гуна 232. 
гунавый 232. 
гуня 232. 
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17НЯВЫЙ 232. 
гоньба 232. 
Дерево 255. 
добыть 208. 
долото 263. 
дбмя 207. 
Домажиръ 141. 
Доиагость 190. 
домови 207. 
домой 207. 
достать 208. 
дрегва 257. 
дрожжя 257. 
дромъ 257. 
друзгь 257. 
друкъ 256, 257. 
друмъ 258. 
дручокъ 257. 
дрйгва 257. 
дрйага 257. 
дрязда 257. 
дрязва 257, 
дятедьявкъ 200. 
дьгна 198. 
Жавороновъ 145, 147, 

148, 247. 
же 213. 
жибзника 140. 
жнвъ 81. 
жида 276. 
жидочвица 277. 
жимолость 140, 274. 
жица 276. 
жукъ 236. 
8быгн1^въ 129. 
земецъ 194. 
земля 192. 
земь 195. 
змьи 195. 
знобить 197. 
зодуста 220. 
зяберь 194. 



забнуть 197. 

зябра, забрей, забра 

194. 
Ихв1В 107. 
Кодчевопй 128. 
корень 270. 
коряга 271. 
край 211. 
курохвать, куроцапъ 

157. 
Лань 153, 270. 
ласточка 156. 
лаховъ 158. 
дежебокъ 128. 
лоскутъ 157, 159. 
лохматый 158. 
дохмбтье 158. 
лохмоух1Й 158. 
лохмы 158, 159. 
лохов^Ксъ 158. 
дохбнье 158. 
лохо;^х1Й 158. 
Медв1(дь 133. 
мерзнуть 26.^. 
Молибожичъ 128, 129. 
морозь 263. 
мотаться 217. 
мотрЬть 237. 
мотыль 217. 
мотья 159. 
мышь 140. 
Навь 221. 
невеигласи 130. 
вёвенный 219, 221, 

222. 
неводь 223, 224. 
нев1^лосъ 129. 
вевЪроятенъ 130. 
нев^квка 221. 
неимов'Ьревъ 130. 
нёклеяъ 215. 
нетад& 215. 



нет1й 252, 254. 
нетопырь 21в. 
нечуйв'Ьтеръ 130. 
Новгорода 167. 
ноздри 272. 
ночнввъ 216. 
ночница 216. 
ночнянка 216. 
ночьдегь 133. 
ныть 221. 
Огиепадимый 181. 
одръ 258. 
ожнпалка 277. 
олеиь 270. 
онавиться 221. 
осколокъ 152. 
осворуша 152. 
осокорь 150. 
Падать 201. 
п&занва 186. 
паздавкн 187. 
паздера 166. 
иаздеръ 166. 
п&зно1ть 185. 
иаяуръ 187. 
пазъ 188. 
палка 277. 
палочникъ 277. 
пасленъ 166. 
пасмо 166, 
пахва 188. 
перекатиподе 129. 
песдьона 166. 
пестругъ 257. 
песьи вишни 274. 
песъ 254. 
пигалица, мигалка 

146, 167. 
пиголка 146, 167. 
повсюдный 107. 
погостъ 231, 240, 246. 
подошва 202. 
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подаый 208. 
ибюгь а02, 203. 
пожоскать 257. 
порогъ 263. 
постолъ 201. 
иочва 202. 
ирошбать 197, 
пучеглазый 128. 
Растешеводотво 138. 
Ратмшръ 133. 
рубаха 225. 
рубище 225. 
рабина 148. 
ряббкъ 148. 
рабой 148. 
рябчикъ 148. 
рябь 148. 
Самый 210. 
свиной, свинья 247. 
свАтицв1Ьтъ 129. 
серебро 205. 
скорлупа 160. 
екоролупка 164. 
екутня, свутникъ 158. 
св^ты 158. 
свить 275. 
онять, сныть 275. 
собака 274. 
соколъ 146. 
сонъ 274. 
оовъ-трава 274. 
сорокои^дъ 157. 
ооена 199. 
спатеньки 58, 107. 
староста 218. 
сука 274. 
сувика 275. 
суница 275. 
сычь 252. 
сквокосъ 128. 
Трясогузка 12& 
Убогъ130, 



увЪчвый 180. 
уродъ 130. 
Чаю 111. 
чеаовЪкъ 160. 
челядь 169. 
челзкъ 162. 
чуха 250. 
чухъ 250. 
чушка 250. 
Щеворонокъ 145. 
Яволодъ 130. 
ясень 154. 
ясна, ясочка 156» 
ясный 154. 
яотребъ 148, 156. 
Юдоль 130. 

5. М(1л.'русскгй яаыкъ. 

Базвик 267. 
баран 261. 
барл^г 265. 
барлбжитися 265. 
берлбга 265. 
бзина 267. 
бзюк 267. 
бжур 267. 
бозива 267. 
бозник 267. 
В6р1б 149. 
ворбйка 149. 
Гава 147. 
гаворон 148. 
гайворон 148. 
гача 229, 
гачур 229. 
голёпа 165. 
горобйва 149. 
грайворов 145. 
гувьба 232. 
гунн 234. 
Делбем 263. 
дж&рнти 236. 



джерелб 236. 
джбнва 236. 
джук 236. 
Ежевика 151. 
ежина 151. 
Жаворонок 145. 
жайворовок 145. 
жайв1р 187. 
жарити 236. 
жерелб 236. 
жймок 277. 



жовва 

жук 236. 

ж^па 245. 

Зябр1Й 194. 

Тль 151. 

1з 151. 

Каворон 145, 147. 

Латка 159. 

лах 158. 

дахи 158. 

лахм4н 158. 

лаховий 158. 

лахол4та, лахолатка 

158, 159. 
лобоз 229. 
лобур 229. 
лох 158. 
лохмате 158. 
лохматнвВ 158. 
лохдна 158. 
Мазеиа 165. 
метелик 217. 
мотильок 217. 
Нав 223. 
навк 221. 
навсьвий 221. 
нетлн 216. 
нетоя 215. 
Ожина 151. 
оробива 148. 
орабива 148. 
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осетр 151. 
осика 150. 
осокор 150. 
Пагн18дь 185. 
иагтсть 185. 
иавшгть 185. 
иааор 187. 

110СТ1Л 201 . 

Рябий 148. 
рябецъ 148. 
рябина 148. 
рябка 148. 
Сиц1бга 252. 
сич 252. 
скаралуща 165. 
сковоронок 146. 
Хабзина 267. 
Чабан 244. 
Ч0Л0В1К 162. 
Шка воронок 145. 
шкаралуща 165. 
Щеворонокъ 146. 
Яз 151. 
яль 151. 
ярббина 148. 
ясень 154. 
ясетр 151, 153. 
ясла 199. 
ясна 199. 
ЯС0К1Р 150. 
ястер 187. 
ястр1б 148. 
яструб 148. 

6. Б1ьл.'русск1й я^гт. 

Б'збвннкъ 267. 
бзовый 267. 
Вбжикъ 151. 
Гуня, гунька 232. 
Дрегва 257. 
Лох1|5нина 158. 
лохыотъ 158. 



Иалюпятна 165. 
Паанбкёць 185. 
Ясокоръ 150. 

7. Польекгй лзиш. 

Аауп 276. 
Вагап 262. 
Ьагаб 262. 
ЬагЬе 264, 265. 
Ьаг1о2у6 264. 
Ьев 267. 
Ьев^ек 267. 
Ьег 267. 
Ьг14к 267. 
ЬггасЬо 183. 
Сг1о^1ек 160. 
С2о}еп, С2о}по 183. 
01аЬ1'^Ь 127. 
Оотапиг 190. 
йг^^сгек 257. 
йщ^ 256. 
(1г2а^а 257. 
Лггёжеа 257. 
йтгуг^н, 257. 
(1г2уп1к 194. 
(121а8}а 199, 220. 
(Ы^впа 199. 
<12]а\^га§а 167. 
(1г1^се11па 200. 
(121ес11в1а 280. 
Й219§1а 198. 
Й21^па 198. 
(121^ё:^а 198. 
Й21§кс2уппу 169. 
Й21ег 166. 
Ыот 166. 
6ас]ак 229. 
^асек 266, 230. 
еас1е 229. 
§;осор1ег2 216. 
^а^^о 230. 
еагёЬ 212. 



е&гаг{е1 212. 

еа8ор1егг 216. 

§:а(ка 227. 

ё:а(к1 229. 

еа1у 229. 

$ауг]еЛп1к 235. 

ёв,теа 235. 

еа\?гоп 145, 147, 230. 

еш1ее 198. 

еовроЛа 231, 280. 

§66с1П1ес 280. 

Оо1к$18}а^ 231. 

етъебб 253. 

§атпо 236. 

епп1а 232. 

СЬого\пек 163. 

сЬаЬаг 269. 

сЬвЬ21па 267, 269. 

сЬлуа! 277. 

|г2то 151. 

Ыйеп 151. 
^а(1^)па 151. 
^агу 151. 
^а^2^Ь^^а 148. 
.|ага|Ь 148. 
^аггшо 151. 
^а8^еп 151. 
.{авюког 150. 
^а8коIа 146, 151, 156. 
^а8к6^ка 156. 
^а8ко]61то 156. 
^а8ка1а 166. 
.]а8801Ьг 150. 
^а8(ко}а 156. 
За81;г«|Ь 148, 155. 166. 
Ла2ого>у 150, 151. 
^а2упа 151. 
^е(^еп 151. 
]ейИна 161. 
^еггеше 151. 
^е^2то 151. 
^е8^оп 151. 
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;ев1ога 152. 
Депого 150, 151. 
]е±упА 151. 
Касор1егг 216. 
кадЬЬ 166. 
ка^а 147. 
каткое 147. 
СоЫгеу 180. 
кпц^огопка 147. 
кга8о11л^агг 182. 
кп1Г1ер11[7ате 183. 
кп71ер}у111еп1е 183. 
кгтпаЫе^ 183. 
кп1пор1ас1е 188. 
кттбсгц^ 188.' 
к^Иб 275. 
1асЬ 158. 
}асЬтао 158. 
}ас}1т71а 158, 159. 
Ыор1ег2 216. 
ЬсЪ 159. 
}ирка 263. 
1у1ук 216. 
1у80^гоп 145) 146. 
Месгнге! 21& 
тепЬоргегг 216. 
1п^1ор1егг 216. 
тоскааш!^ 123. 
М^ц:о1е17^ 190. 
НасЫа?^ 189. 
Нато 223. 
пе^о1Ь 22а 
шес21у^ее1ег 130. 
те& 253, 254. 
К1еЯаго1г 129. 
П1ес1ор1бГ2 216. 
П1е^бга 253. 
п{е1ор1еп 216. 
ше1о1а 215. 
ше^ара 215. 
штат 123. 
111тое9 123. 



посек 216. 
0Ь1а& 273. 
осгма^82(^^^е 138. 
осгу^Ыу 138. 
0С2у\У18гс2у 138. 
о§п1ор1бг 181. 
о§П1о4у^ 182. 
Оё:1и'р1оп 182. 
о^1^1ерек 182. 
орт18т^1ек 182. 
орт121егка 182. 
окат^п1еп1е 180. 
Ок^у^Ь^е(1а 129. 
ог2^Ь]оа 148. 
оггесЬ 21етпу 194. 
ова 150. 
08ко}а 151. 
овоког 150. 
огупа 151. 
РаЬпо2( 185. 
рап1 247. 
рав1ег2 237. 
ра1г2у6 237. 
раг 188. 
рагЛог 187. 
рагйиг 187, 200. 
; »20Г 187. 
рагаг 187. 
ра&с1г1бГ2 166. 
ра2Л210Г 166. 
рагпо^еб 185. 
рагпоЫеб 185. 
р1йге1 263. 
р1^кпо11са 182. 
Р|е1гитиа 190. 
р1ато1ка 182. 
рЬкас 257. 
роШо^ 202. 
роа1у 203. 
Рге^па 263. 
р8^Ыи^ 275. 
рвшк! 166. 



Р81г4е 257. 
Ргге^упа 263. 
Рггевупуа 268. 
Нас1Ьог 190. 
гет!^ 208. 
гуЬ11;ги1ка 260. 
гуЬи1к 260. 
гуЬо16^ 261. 
гуЬо16^ка 260. 
^уЬо«^II^ 260. 
гу1 212. 
п^Ь 148. 
$^га 275. 
84к^1е1 275. 
81вк^1а* 128, 148, 157. 
81етак 128, 148. 
81етако^се 128. 
81етако1Уо 128. 
81еги1у 128. 
811от<^сг 123. 
вИапшосга 123. 
81шак6^ка 128. 
аюшак! 128. 
81отк1 128. 
8каг}ара 164. 
8кагисЬа 154. 
8когар1пя 165. 
вко^гопек 144. 
Ше& 275. 
8пика, 8П11ка 275. 
ЗоЫевЬ!^ 190. 
8око} 156. 
|^геЫо 205. 
йгуЬЬ) 205. 
8Г2ес121а} 129. 157. 
8Г2е:^о^а 157. 
8в]ек|У1а( 157. 
8!;гу]о 183* 
аусхек 252. 
8уп)а12а 277. 
82^(орег2 216. 
82С2бггарупа 165. 

38 



~ 298 — 



8х1ак&т1^а 175. 
V^^а8^опк^151. 
^ осеш^шеша 181. 
тцесутеАа 181. 
1^7 ок11т§;п7е11иа 181. 
1пг1аго§;о€1пу 169. 
^1агу§ойпу 169. 
тес1огек 216. 
т^Ьв 129. 
у^вгесЬто^су 136. 
^гвгешоетсу 136. 
1?а^о 183. 
2акопапо8гс2а 170. 
2Ьуго4 129. 
гтаг1;^7уоЬу^8^ап1е 169. 
втаг1Ьуукгге8]1 170. 
8таг1ЫуГ8(а1 170. 
геЬггуса 194. 
г^ггуп 194. 
гешЪггуса 194. 
21ет1гаА 189. 
ТАетЫл^я 189. 
2}осгуп 121. 
2пат1Г0^1се 128. 
2^]Ьра 183. 259. 261. 
2^1пка 260. 
2уа:^ап 261. 
2ута1га 277. 
2У8 260. 
ъуг 260. 
2^10 223. 
^ок 236. 
^пра 289. 
^ира 8о1]|а 238. 
2арап 246. 
1&ута1ка 227. 
4ус1са 277. 
*усЬ^о1а 277. 
4у1а 276. 
4у11впес 277. 



8. йашубекШ яшкь. 

Ве8 267. 
ОосЬ 210. 
аопаЫ 199. 
^а^еЬ^па 148. 
]а8ю1ег 151. 
За8о1;ег 150. 151. 
За81пЬ 148. 
^е8оI:е^ 150. 151. 
}^Ь^1С оловинц. 197. 
1аха, 158. 
рагпокс 185. 
рагиг, рагага 187. 
8коеуг6пк 144. 
\у(В8ка 150. 

9. Чешснгй яаык^. 

Вагап 262. 
Ъбгап 261. 
Ьв2 267. 
Ь620У1 268. 
Ъеют} 267. 
ВоЬаааг 187. 
ВоНЬпеу 189. 
ВоЬатв81; 189. 
ВоЬйУкве 189. 
ВоЬауо1е 189. 
Ые8коте(ео 169. 
Ые8ке8(те1ес 169. 
Ые8ко1уйгсб 169. 
ЫевкигуоЫе 169. 
Вог181ау 189. 
Ьгау 262. 
Ьг1оЬ 265. 
Ъг1о2ек 265. 
Ьипа 267. 
Ь20У^ 267. 
б1оувк 160. 
0&8П 199. 



сГавпё 199. 
а&впо 199. 
с1еЬеп 198. 
БёаишИ 190. 
аеш 207, 

автй 207. 208. 219. 
йёЬеХ 200. 
аё(;е1ша 200. 
аота 207. 
аотй207. 219. 
йгисЬ, йгйЬ 256. 
аНе2Ьа 257. 
Нас 228. 
Ьасё, Ь&сё 228. 
Ьас1 228. 
Ьасп1к 230. 
Ьаугап 145. 230. 
Ье8роаа 208. 
Но811гай 190. 
Но81т11 133. 
Ьомгпу^а! 236. 
ЬНсЬорЫ 169. 
Ьг{сЪо8паЫ 169. 
ЬНсЬирШ^ 169. 
Ьгу2081оу 128. 
Ьитпо 235, 
Ьоипё, ЬАпё 232. 
Ьуёгда 231. 
Ьу{2да11 231. 
СЬеЪс! 267. 
сЬеЬсИ 269. 
сЬеЬга 252. 
сЬгато8(е|1 165. 
1б1епе, ^е1еш 270. 
^6кЪек 148. 
^ег4Ь 148. 
^е^аЬ^ 148. 
^е8(^&Ь 148. 
^еI;61^^а 200. 
Каа1иЬ 166. 
кпё2то81а 1^7. 
ког1 271. 
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кгет 208. 
КгетегЦ 208. 
кпуап 145. 
кпу&пек 145. 
кгуергоИи 183. 
кпгеашИп^ 183. 
к1те(ок 183. 
ктуеИгшт} 183. 
кгуо^ок 183. 
ко/опка 251. 
кп^опа^уо 251. 
ка)опу 251. 
исЪ 158. 
1асЬта1ш 158. 
Ьайтхт 190, 
1п1Н11а 2в0. 
ИвШгаЪ 190. 
№у1 222. 
п&уа, п&уе 223. 
Ш1У111 ее 222. 
пе1а1а 215. 
пехоаЪоЬ 128. 
НезБпаЬоЬу 128 
Хеуовай 219. 
МвУовесИу 219. 
ОЬейраг 181. 
оЬейрага 181. 
оЬпб8(го| 181. 
оЬпёуоа 181. 
оЬшбага 182. 
оЬп18ко 182. 
оЬшра] 182. 
оЬп1рага 181. 182. 
оЬшуа! 182. 
оЬпШ! 182. 
оЪпШу 182. 
оЬ110гетео 181. 
окашЬппЦ 180. 
окатЬоигеп! 180. 
окат1Ь 180. 
окат1ЬпаЦ 180. 
окаш^еп! 180. 



окапШбп! 180. 
окат21к 180. 
окаш»!^ 180. 
окатЩ 180. 
РаЙг1Й 237. 
ра2ё11еЬ<у 185. 
рахпеЬ! 185. 
рагпоЬе! 185. 
рлгйоЫ 185. 
рагпг 187. 
рахЛего 166. 
ра2е188. 
Ре(ги1П11а 190. 
роа1аЬа 202. 
1юй1^ 203. 
ройву, робуа 202. 
ре! У1П0 166. 
раЬку 166. 
рв(гаЬ 257. 
Зе^уа 208. 
8кга1опр 164. 
вкгатапес 145. 
акпуап 145. 
вше 273. 
впёЬ 275. 
8о1уа 208. 
ар&пеЬоЬет 122. 
81гакора(1 157. 
в:^с 252. 
8;^сек 252. 
Тв1ко, и)1ко 208. 
иппу&с1а 222. 
ЗкоЬгапек 145. 
дкгоЬ&оек 145. 
йШЫо 205. 
УёЫаа 129. 
у1а8« 169. 
у1а8(1Ьгапес 169. 
у1а8(1т11оупо8<? 169. 
у1а811т1181;у1 169. 
у1а8игга^ 169. 
у1а811УП1Ь 169. 



Уо1кпп 191. 
Уо1ра8у 191. 
24копй&п1:^ 169. 
гакопо^йгп^ 169. 
2ет1212п 190. 
гетоггеоЬ 194. 
г1шо1ёг 274. 
г1обш 121. 
гшб 273. 

2Уа 260. 261.274. 
2У1па 267. 
2ака(1 236. 
211а 276. 
Ипё 276. 

10. Моравспгй языке. 

Вагап 262. 
Оот 207. 
й^тё 207. 208. 
]аЬгаЬ]оа 148. 155. 
^агаЬу 148. 
^ак 86 ра(п 47. 
^68^^аЬ 148. 
1е1орёг 216. 
ЬиЬек 166. 
^ас^и^ЬаЬа 129. 
паук 86 221. 
пеШа 215. 
пегоаЬапЬа 128. 
раЬпог! 185. 
рагпоЬ^ 185. 
гогЛаЬоЬа 129. 
8ко8 280. 
апоуа( 221. 222. 
§кауга2п^ 166. 
9к4га 165. 
йкоЬг&пек 149. 
йкоЪгппёк 149. 
вкогу&пёк 149. 
дкоуг&пек 149. 
ЗкгоЬгаоек 149. 
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2}осег 121. 


Ьппо 235. 


гЬвуп 121. 


)а1гоЪ' 148. 




ЗегёЬа(у 148. 


И. Словацюй яамт. 


зЫЫпл 148. 




1ёр1б 217. 


Вагап 262. 


1ёр1к 217. 


О&8П0 199. 


па\гоа 223. 


Ьппа 232. 


п^ехиигшуу 128. 


Зав 156. 


рапоЫ 185. 186. 


^авпо 199. 


раЬпосЫ 185. 


За81гШ 187. 


рагпоЬ* 186. 186. 


кгеша 208. 


рагпокд 185. 


паг{<Г 221. 


81П)ег1шдка 221. 


пе^аи 215. 


8пе6 275. 


окашШ 180. 


асЬкоЬгепк 145. 


окат|Ьпи11е 180. 


асЬкоЬшпк 145. 


окагоёеп!е 180. 


веЬкп^впк 145. 


окат2|к 180. 


8ко«гг)епбк 145. 


оЬ1118ко 182. 


вкопгопЁк 146. 


оЬп1рага 182. 


всЬкопогепк 145. 


оЪпИП 182. 


цгова 150. 


оЬпо81гоЗ 181. 


211а 276. 


оЬйоуой 181. 


2пра241. 


овкогисЬ 154. 




ра2песЬ( 185. 


13. ДолабскШ язык». 


рагиг 187. 




ро(11аЬа 202. 


с]^1уак 160. 


вкгир1па 164. 


пуе№е(1е 22.*}. 


ипоуа1:221. 


п!чга(]е 223. 


2пра 241. 


у&кпА 160. 




у^1100. 


12. Лужицкге языки. 


у&|к 160. 




гепк 236. 


Вагап 262. 




Ьаг 267. 
Ьогап 262. 


14. СврбекШ языке. 


Ьог1о 265. 


АЬгоу 267. 


Ьог 267. 


а1а 210. 


дот 207. 


Вага 264. 


ИеЫ 200. 


Ь&гак 262. 


ЬёгёЫв» 148. 149. 


Ьагап 261. 


Ьипа 285. 


Ьаг 266. 



Ъага 267. 
Ъагае 267. 
Ьагаоу 267. 
Ъа2доУ1па 267. 
1)82^267. 
Ъак§;оу1па 267. 
Ьа/лка 267. 
Ьа%оу|па 267. 
ЬекоЬгагкк 209. 
Ыа§(1ап 120. 167. 
Ыа^(1апГ 120. 
Ыаё(1&П1а 120. 
Ы%(1аод81 120. 
Ыае(1апоуаи 120. 
Ы%ааоак| 120. 
Ыа^ап81уо 120. 
Воеп21у 189. 190. 
ЬЫуев! 220. 
ВоП81ау 189. 
Вопуо^ 189. 
Ьоаа 267. 
Ьогоуша 267. 
Вгап1т1г 189. 
Вгап181ау 189. 
Вгап1У0| 189 
Ьгау 262. 263. 
ЬгЦа^а 264. 
Ьг 10^264. 
Ьг16е 263. 
Ьплка 267. 
Ьгоуа 267, 
с1еап1ик 209. 
сгЦёп^ага 120. 
сгтрпгав!: 120. 
сгуйтрёгка 120. 
сгуёпЬгк 120. 
Сёё0У1б 68. 
ёеЬ 203. 211. 
б1пе 203. 
б181о 199. 
б18ики6а 47. 
биЬакас 128. 
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бцуаЛиг 128. 
бцуакиса 128. 
сйуаг 128. 
гауагИ1128. 
сау&гкиса 128. 
(^ауа(1 128. 
Оап 213. 
йаг 210. 
(1еЬе1вига 130. 
(1еЬе1о|^П12а 120. 
аеп213. 
Дёапа \\)д. 
(1ё8|1 199. 
(Уе(е1ша 200. 
с11уе1о 263. 
Лота 20(). 
Ооша^о) 190. 
ОошанЫу 190. 
(1оп 210. 213. 
йгогак 268. 
агогй 263. 
Лгй^а 256. 
Еш 210. 
Ргтеп1йп 164. 
баба 229. 
еабап 229. 
еасе 228. 
^а6е8а 229. 
еа1 146. 

^а16угап 144. 146. 
еаугап 144. 147. 2Ж 
^тйпи 255. 
еаг1Ыа1и 47. 
^1иЬо 183. 
во1оегка 164. 
^16угап 144. 146. 
Оо8ит1Г 190. 
^оупоуау 236. 
еш 232. 
^ап1Уа 232. 
епвИ 199. 
НаЬа1 267. 



ЬеЬе( 267. 
ЬгЬи1ша 164. 
Ьп8ба111ик 209. 
1егйп 209. 
1т 210. 

1Уап-су1.)е1; 120. 
]игсЬ 148. 
^а^^Ь^са 148. 
ЗагеЫпа 148. 
^а8^ка 190. 
^а81^ 199. 
,)а81геЬа81 148. 
^ай^^^^еЬ 148. 
^<^8^^^Ьа81; 148. 
^еК'п^ое 120. 
^еI^еи 270. 
Зе1|и 270. 
]егёЫса 148. 
]е2ег 212. 
]е2 151. 
]11ео 1П2. 
Кауи^а 264. 
кашёбак 271. 
каш! 271. 
кйш1Уао 122. 
когсгак 271. 
кор'Ьиь 270. 
коГ1п 270. 
когдеп 270. 
каугаи 144. 
кгошегак 271. 
кгс]П1сак 271. 
кп1 212. 
кгуоргоИсе 18:>. 
киса 251. 
киска 251. 
кикашаг 255. 
ки1аг 255. 
кипйи 255. 
1ер1г 216. 
Цср181шо 210. 
Ма81о 199. 



ш1а(11си) 167. 
тоИЬо^ 128. 
Мош!г 129. 
ш6(п11 237. 
шиппа 255. 
Насегаа 129. 
Кассу о| 129. 
иакиаЛа 209. 
пакпа(11(1 209. 
1)ак8]п1;гау пак8и(га 

209. 
пако)еща 185. 
оЩейп! 199. 
Нечуиглась 130. 
периса 254. 
иевсшо 212. 
нестер!! 1:53. 
песак 254. 
иеуеи 221. 
иву 6(1 254. 
иеуб11а 254. 
пв/нйЬо2ас 47. 128. 
11)1 Ьоу 107. 
Ос1Ув81о 218. 
0(1раш11У1вка 175. 
<'&Ч)и-а 183. 
о'5пЗ|гаг 183. 
оИА 204. 
6Ау1 1У«). 
(|\'/оу1иа 267. 
о/сика 151. 
<»/|^ 157. 
Рааа1|к1;е 201. 
ра(11иа 201. 
ра1е/ 157. 
ра8^а1ик 209. 

ра8^^са киз. 

раии-рого 120. 
рак(1ег 166. 
ро^аи1ик 209. 
ро8е1)аг 107. 
рб8(о 201. 
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роЗЦе 199. 
раб 255. 
ри(204, 211. 
ргау 212. 
РпЫаги^ 129. 
В1Ь1С8 260. 
пЬоаНр 260. 
гип 212. 
гпЬ 212. 
ЗеЬеагае 190. 
8еЬе1|еЬ 190. 
8кари1аи 255. 
8кй1 158. 
вп11 275. 
8шзе1; 275. 
8оЬет181а 190. 
8(йгта11 121. 
вишсе 275. 
8У11ёпеаса 120. 
8УгаЬ 263. 
8УгЬзеи 263. 
ТД1ое 202. 
Тб1а1ш1 190. 
ХшЪу йг\}ет, 11г1та 

29. 
1грега 164. • 
Щкк 164. 
1ако1ак 128. 
Цггок 209. 
Ш&п(1о 210. 
УевЬ 199. 
У1а8^^ш^^ 190. 
уоа 183. 
у6к)0 183. 
уНЬе 263. 
Уйбигп 121. 
уйбИгп8к1 121. 
2Ъ18аГ1с 129. 
геЬпц геЬНса 194. 
2ет1агаё 190. 
21об1п81уо 121. 
2Ш1Ц 195. 



гоЪоУ1па 267. 
гбуа 267. 
гоУ1па 267. 
1кп 223. 
йса 276. 
2]1а 276. 
йг 276. 

^йЪегуоаа 120. 
гара 241. 
^прап 243, 245. 
жоупьсщи 242. 

16, Словинскгй языке. 

Вагап 261. 
Ьёг 267. 
Ье2(]з1па 267. 
Ьегее 267. 
Ьеге 267. 
Ы(12е 208. 
Ьгау 262, 263. 
Ьг16^ 264. 
Ьг1б2111 265. 
Сйка 250. 
Оаш 207. 
дат пак 209. 
(11&8па 199. 
(11ёдпа 199. 
с1епок 210. 
<]е8пе 199. 
(!ё1еЦа 200. 
<1Ыа 258. 
йгое 256. 
баса 228. 
ёИЬ 210. 
^ог]йр 165. 
егеЬви 253, 
§ге{са 164. 
^йтпо 235. 
§йпа 235. 
ейпо 235. 
бй1ц, ейп)а 232. 
вип)4г 233. 



1пШ 210. 
1апка 150. 
ЗагёЬ 148. 
ЗагеЫса 148. 
^а8а 150. 
^а8еп 150. 
^а8^ка 150. 
^а8^^ап 187. 
^а8^геЬ 148. 
^а8^^оЬ 148. 
^е^ка 150. 
^е^ёЬ 148. 
^е^еЫса 148. 
^егеЬ^ка 148. 
^в8а 150. 
Зевеп 150. 
^е8^ка 150. 
Кгуо111)б 18а. 
кгуоргеИуе 183. 
киса 251. 
кйсек 251. 
ки^а 251. 
1вр1г 216, 217. 
1и8ка 165. 
Ы61пИ 237. 
Накс1а1 209. 
мсб] 214, 219. 
пеб&к 254. 
пеб&кшза 254. 
пв^вуд1^а 130. 
11е)еуоЦбс 130. 
пб1^6)е 215. 
пе^^к 215. 
посо) 219. 
ОртЗе^авес 181. 
окот!^: 180. 
окошТ^1^а^ 180. 
Ра7а|Ьа 188. 
рагЛиЬа 188. 
рагпоЬе! 185. 
рагаЬа 188. 
рб81о1 202. 
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ВеЫка 148. 
$кг1ар 164. 
8гаЬ2вЗ. 
ТервИ 253. 
(грео11пка 164. 
Ы, М 212. 
8кг|аоес 145. 
2еЪа 194. 
х^Ьег 194. 
ху]П|ак 260) 261. 
2У1п)еп1к 260. 
Иса 276. 
211а 276. 
Итж 276. 
21п)а 276. 
гар&ца 243. 

16. Болилретй нзыкь. 

Ъа 210. 
Баракъ 262. 
брава 262. 
брьлдкъ 264. 
Варовамн1е 122. 
варъ 122. 
Великденсви 120. 
входу ст1е 122. 
Гаведвва 235. 
гаведъ 235. 
гавранъ 146, 230. 
гарвавъ 145. 
гапц| 228. 
насоподавамъ 143. 
гува 232. 
г^ра 234. 
ДлъбА 263. 
добровечерь 120. 
дрвзд&въ 257. 
дрьмва 258. 
др«гь 256. 
Жала 276. 
жвръ 276. 
хв11а276. 



жувъ 236. 
Ж1бка 237. 
Ж1бва 237. 
Зьмм 195. 
зъмА 195. 
з&мчурд 195. 
Катяднёвеяъ 209. 
В]^чка 251. 
вучя 251. 
Лбпйръ 21<). 
липйръ 216. 
Нави 221. 
вавмкъ 221. 
вахъ 209. 
вевёвъ 221. 
везвабожевъ 128. 
Одъръ 258. 
овоыигвавю 180. 
П&дадо201. 
иадвж 201. 
11»»дёръ 166. 
иазнъ 185, 186. 
иазвбктм 185. 
иазвъхтк 185. 
п&стр» 237. 
пблагъ 202. 
иблогъ 202. 
иолугъ 202. 
иосталъ 202. 
Рёбумъ 148. 
робл^къ 209. 
Сиромашлъкъ 209. 
сколовранецъ 144 
сколовравъ 146. 
ск^^та 158. 
скугъ 158. 
сребро 205. 
старйсватъ 120. 
етаросватъ 120. 
Хлев^стъ 220. 
ЧелАкъ 162. 
чер;^11ва 165. 



чилАвъ 162. 
чуруика 165. 

Яребица 148. 
ястребъ 148. 

17. Церк.'Слав. языке. 

Баравъ 261. 
бяснь 273. 
басъ 18(ь 
бол'Ьоть 220. 
баравъ 261. 
бравъ 262. 
бучати 228. 
Влъкъ211, 212. 
в1Ьгласъ 129. 
в'Ьгодый 130. 
уЬсъ 186. 
ВА 208. 
въ 208. 
Галица 146. 
галка 146. 
глаголъ 146. 
1Ч)вьво 226. 
п.»в1Д0 226. 
господь 230. 
грапти 147. 
гумьво 234. 
-и>да, гъды 196. 
ГАСь 274. 
Двьрь 274. 
десва 199. 
доброд'Ьй 116. 
домъ 206. 
дрозпэ 268. 
дръвол1е 258. 
д-Ьво 213. 
ДАбъ 204. 
дАбрь 204. 
Жизвь 276, 273. 
жила 276. 
жица 276. 
жоуиа 245. 
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жоупиштс 240, 245. 

Зв'Ьрь 274. 

»дравъ 255. 

земьнъ 193. 

зима ]95. 

змьи 195. 

злбъ 199. 

Нлаколъ 140. 

коловратъ Ш). 

корж 270. 

Иати 277. 

мене 212. 

мисль 199, 220. 

мышь 274. 

мьнл; 234. 

Навь 222. 

нев*ста 217, 218,219, 

220. 
новость 218. 
нессть 211. 
нвт1й 252, 254. 
не1Ав1>})ъ 130. 
неисмть 130. 
неитов^^рьнъ 130. 
нога 185. 
нопэть 185. 
носъ 271. 
ношть 214, 274. 
Паздуха 187. 
пазногъть 185, 200. 
пазнокъть 185. 
пазуха 187, 188. 
подьи*га 230. 
подъ 200, 203. 
пра 208. 
прагъ 263. 
про 204, 208, 
простъ 231. 
пр^Ьгини 20.3. 
н4снь 273. 
п*шь 201. 
Рабе 213. 



рабини 247. 
рубъ 225. 
рыба 259. 
Сила 135. 
сковрныьць 144. 
скралуиа 164. 
скралушта 165. 
скоутъ 158. 
слово 208. 
сокъ 157. 
срьдьце 274. 
с*ш> 208, 212. 
съ 208, 274. 
сьребро 205. 
с;1^ 208, 274. 
Тебе 212. 
телА 248. 
то 208, 212. 
тЬмь 29. 
т-мги 111. 
Чнсъ 186. 
чу яти 250. 
П))1бь 155, 156. 
№212. 

1€лень 153, 274. 
1€лвне 270, 274. 
Л 208. 
ЛкЗъвъ 174. 

18. Др.индшстй яз. 

^Ьа8 174. 
а^а8 81. 
а^гт^ 81. 
а§пау1 106. 
ак1а 214. 
аVёа^а 218. 
авг^ 268, 275. 
а8па8 275. 
асуауЛ) 116. 
аяйи 29. 
ашаЛ 137. 
ата8уауао& 172. 



праЫав 201. 
и.<ака1а8 145. 
гйуа 111. 
епав 153. 
кар1иза1а8 157. 
каро1а9 157. 
кага 113. 
ка1аУ1ка8 145. 
ки1а 159. 
к§ат 192, 258. 
^ауауав 226. 
§;ауа1а8 226. 
^аушТ 226. 
еаууав 226. 
^аууйИв 226. 
§ат 226. 
е1Г 278. 
^ИЬа 226. 
до-а^апа 225. 
ббпа 231. 
^бпа 231. 
§;оП1ка 231. 
ббпТ 226, 231,232. 
еопб ср.-ивд. 226. 
^ора 243. 
еорй 226, 245. 
^б1а 234. 
ебя1Ь 206,231. 
до^.райа 230. 
^аий 225. 
^пг^враи 168. 
с1га]1Уака 163. 
ЗатЬаГав 194. 
}атЪЪа8 199. 
.)й 168. 

)а8ра« 168, 230. 
!]1уй 277. 
.)1Уа81. 
}^Уй^\ 81. 
]ой1аг 236. 
]ук 277. 
^тап 193. 
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}ткуй 193. 
Зт&8 192. 
^тб 192. 
18110 243. 
ипора 243. 
1апорапа— 243. 
1а1ат 202. 
ШгавШ. 
(о1аш И1. 
^г^ЬЬп^ 268, 2И\). 
МЬЬц^а 208. 
с]а1ш$ 198. 
€1ап 114, 198,204. 
Лап1ат 198. 
ёатав 206. 
4е вед. 204. 
й(58 187. 
йгпшав 257. 
дЬгат48 255. 
пак14т 214. 
пакШ 113. 
п&к11- 214. 
пакЬ&в 185. 
п&дЬЬуав 252. 
п&ра! 252. 
п&9УА^ 222. 
п&уаш 223. 
п1Гй- 223. 
п{йЬгаУ1 255. 
раса111аг1Гт 107. 
ра11 244. 
ра11гаап 204. 
раШ- 200. 
раа» 230. 
ра€1аи№201. 
радаш 200. 
рада» 200. 
радуа1е 200. 
рааг1а8 200. 
р« 201. 
рШ 245. 
р»1245. 



р1Аат 201. 
рййкувИ 201. 
рггпа 243, 244, 245. 
рауй- 245. 
Ьпккага 228. 
ЬгЬавр&11 173. 
ЬЪаеа 81. 
ЬЬ&)а1181. 
1)Ь1гп 205. 
1)Ьи]а 268. 
ЬЬа|аш^а 268. 
ЬЬа|ап1§акЬ111т 268. 
ЬЪа^ат^аратап^ 268. 
Ы1ц|ат^арагп1т 268. 
ЬЬи^а^ 268. 
ЬЬа^ае$ 268. 
ЬЬц^б 26Я. 
таЬ&<]Ьап&т 1Г.1. 
таЬаУ1Г&8 119. 
тМЪав 181. 
уай 212. 
г&еЬа8р4(1 172. 
гду&8к(1ша 172. 
]^^р^ат 205. 
1$Ьа8 155. 
уйпавр&й 172. 
уаваа 220. 
уа!а 243. 
У81ар|[па 243. 
убиаг 218. 
уС^Лапаш 218. 
дакипа 157. 
уаи^а 226. 
д1гуа 111. 
^апг18кагпа 174. 
(йоаЬуера 174. 
^гп^а 268. 
5?ра 174. 
дуа(га 160. 
дубЙ 205. 
наЪЬг&ш 205. 
8&1;раи 173. 



вЫаар&Н 173. 
81га8 205. 
8а - 256. 
впаг^Д 268. 
ваЛгйа 255. 
нйкага — 247. 
8Г18 247. 
111та 196. 
1Иша 196. 
Ьётап 196. 

1 9. И.^>ансч1в языки ^). 

клнЬ а в. 174. 

9Гд21 ав. 229. 

ауага2т1уа др. - поре. 
193. 

пуагагт!! др. - перо. 
193. 

и8Ьа аФГ. 244. 

агтауараиу др.перс 
193. 

кар^^^а^ бел. 157. 

кеЬк н.-иерс. 157. 

^ё^§ а в. 114. 

^ае оссет. таг. 226. 

кЬш, кЬц) оссет. 251. 

кЬи^ оссет. 251. 

кЬ9Ьа(ЬгарауА др.- 
перс. 244. 

^ауаг ав. 225. 

СаиЬгпуа др.-порс. 
226. 

{;ап.ч ав. 225. 

уса^ ав. 236. 

{;ок бел. 225. 

70^ оссет. диг. 226. 



древнс-персндск1Й, пехл,— 
11схлев1йск1и, м.-ябрс. - но- 
во псрсидшй, в^.—афган- 
ск1Й, бел, — бодуджнстан- 
сюй, »урЛ— курдсий, ое- 
СМ1 . — оссетинск! й . 

3'.» 
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^5^ н.-перс 226. 
ТоЬа ЯФг. 243. 
убЬа аФг. 244. 
^бЪап в.-перс. 243. 
рт/гб ав. 246. 
^1Ьа ае. 226. 
ТУ§ ЯФГ. 226. 
^уа ав. 277. 
Аап1ап ав. 198. 
йепё ав. 1 14. 
йЪи§ ра1б18 ав. 204. 
(1бё н.-перс. 188. 
(]ае1111уагаЬ ав. 135. 
дабЗа ав. 188. 
дешапет ав. 207. 
ра(1раЛат др.-перс. 

200. 
р&Л бел. 200. 
ра8а ав. 201. 
рабат ав. 200. 
раг8(1рапа др.-11в|к;. 

244. 
ра1 НФГ. 200. 
ра н.-иерс 201. 
рй н.-перс, курд. 201. 
ря! пехл. 201. 
рауак пехд. 201. 
равЬап н.-перс. 244. 
ревЬи-рйпа ав. 244. 
раЛ бел. 201. 
Ьога ав. 248. 
Ы оссет. 200. 
(гаЬёа ав. 201. 
пара ав. 252. 
паГвЬи ав. 252. 
павпб ав. 222. 
п^1П ав. 106. 
пауе ЯФГ. 220. 
пбЬвп н.-перс. 186. 
паи с1&в.-бел. 220. 
п1раЛ1у ав. 200. 
пов^а оссет. 217, 280. 



птап9т яв. 207. 
пУ081а оссет. 217. 280. 
шЛтЬа аФг. 244. 
уаё8т9П(]а яв. 208. 213 
гбпарапа ав. 244. 
8ар|[п ср.-иерс. 244. 
яяЬап н.-перс. 244. 
8Ьо11Ьгб-ргпб яв. 244. 
д1рапк бел. 244. 
8п<и1^1о н.-перс 244. 
яаЬап н.-перс. 244. 
гаДха оссет. 192. 
г^ш ав. 192. 
гат1к пехл. 192. 
гет1, 2ет1П н.-иерс. 

192. 
гешб ав. 192. 
21тб ав. 196. 
21та1 ав. 196. 
'лтака яфг. 193. 
куаб »ъ, 190. 
Ьап111р11аг др.-пере. 

116. 
Ьану др -перс. 29. 
Ьби ав. 29. 
Ьк бел. 248. 
хи, ха! оссет. 248. 
Ьп ав. 247. 

хик н.-перс. 247, 248. 
хй$ аФг. 248. 

20. Армянсньй я9мпь. 

я1;ятп 198. 
Ьпс 248. 
§;ауагап 225. 
еагп 270. 
е1п 153. 
еа1:п 222. 
кое! 226. 
коу 226. 
коу 226. 



Ьяу 222. 
Ье! 201. 
ликп 259. 
тюг)! 229. 
пап!;! 222. 
8ре1 244. 
ра11рап 244. 
вае 157. 
1ап204. 
о1и200. 

21. Греческгй ятлкь. 

&1СораГос 106. 
й^^рсёХаюс 119. 
47роу8б 208. 
а^р^С 118. 
а'/со 81. 
4бр101Хос 118. 
ахтСс 214, 
аУбфсбс 252. 
арб1фатос 118. 
аоттг) 29. 
р(4р10У 262. 
р4р1Х01 262. 
Р10|1а1 81. 
р1б<; 277. 
рХ4о(рЧ|10(; 181. 
р6Х1У»о<; 227. 
Рвбс 226. 
Воатгюрос 226. 
роохбХос 226. 
РооЦср^ро? 135. 
Роос 225. 
рохАуу] 228. 
рбхг»1<; 228. 
Ршу 226. 

7вООТ'1^р10У 236. 
1СХао%а>ос 46. 
^^[хфос 199. 
ТобУа 232. 233. 
•(ооуАр1^ 233. 
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^6^:т^ 245. 

Гшррбас; 226. 

г47Сб8оу 169, 204. 206. 

8й 21:5. 

О2011от7]с 114.168.204. 

§1б^8охо^ 173. 

вь^ро? 205. 

00||л<; 206. 

в0|17] 2(М». 

йр•^ 255. 

?рсД :^Г)7, 

8р10С 257. 

Зрооу 255. 

8рь\лА 257. 

86<это^ 231. 

в6ах1|1ос 190. 

8ш 21)4. 214. 

8о>{1 214. 

дшроу 197. 

/^1хас11Сб8о<; 201. 

1ар 275. 

18уа 220. 

125уа 220. 

кглтб^-ц 226. 

^Ха?ро<; 111. 153. 

ёХХ6< 153. 270. 

1у8оу 208. 

Ьф8а1 201. 

^{иао< 106. 

^раудб 213. 

Ыр8а 210. 

1ХС1Уо^ 258. 

1хт(< 258. 

1Х*ор|5Хо<; 258. 

1хд6810у 258. 

1х8о|а8(»у 258. 

1Х*6< 2р8. 

шХёш 146. 

хата 209 (х4д0 

х^рас 111. 

хоХо1б<: 145. 

хбф^х^С 144. 



хт1(; 258. 
хохуо^ 157. 
Х5р1Удос 228. 
Хйрюу 228. 
Хо'/а7о; 81. 
[хгао^!!*») 207. 
[15ао;хУ7] 207. 
[Х7|<зо|1.а1 112. 
|1Т|У ПЯ. 

[ш^ос: И)9. 

уа!3(; 223. 

У(^Х'з<; 222. 

УсУсохёуас 219. 222. 

угбс 219. 

уг6(; 22.-). 

у?1а 223. 

оа 241. 

о8о6с, Ь8соу 198. 

йСо<; 269. 

оГа 241. 

оГхоуЗе 208. 

Ш70(; 112. 

?/р<руо(; 155. 

орХ1<; 229. 

оасрра1УО[1а1 181. 

о5то(; 29. 

тс&кЫ 1()0. 

::а[1.а 160, 

тгеЗа 201. 

небоу 81. 201.203. 

7геС6<; 201. 

теой^? 200. 

1Г01|1Г^У 271. 

лоХорос 226. 
^гобс 201. 
тсох; 201. 
а^Хдс 205. 
<за(1а 205. 
ахо11Сос 174. 
атра1а1^6<; 81. 
(|0(; 205. 247. 
т>]л1а 202. 



тт^рео) 111. 
тоГаЗеаас 28. 
х6Хо<; 111. 
тшубгсоу 28. 
ос 20;"). 247. 
сра^бьу 81. 
сре,оео1ХО<; 131. 168. 
9Ч7^<^ 2()8. 
/а|1.«1 192. 
Хе1|1.а 196. 
/вфИ:). 
Х^а|1лХо<; 192. 
Х^^<: 258. 
Х^сОу 192. 258. 
Х1й)У 195. 196. 
у(лра<; 168. 
(«)|П]атУ|<; 137. 
йуос 220. 

22. Итал1йск1в и ро- 
манскьб языки ^). 

ЛЬа1-|оаг Фр. 46. 
асс1р11ог 157. 
а^о 81. 
ай 210. 
ар1;а 269. 
агео 152. 
аанег 276. 
а«81г 268. 27(). 
а1;гох 46. 
ауш 222. 
ат1а 269. 
ауив 222. 
Ъего, Ьегг ит. 262. 
Ышав 196. 
Ьо1(-1ои<; Фр. 46. 
Ьб8 225. 
сагйопе ит. 255. 



'; фр. — фраицу:1ск1П, 
1*т.— 11пиьяпс1х1|1, .тмим- 
сдр/й— ле озпачаотея, (/мбр. 
— умбр111ск1й. 
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сЬ1еп-1оар Фр. 45. 
01226 ит. Фр1ух 251. 
С1рра8 174. 
оосошего ит. 255. 
со11аге ит. 255. 
сот1по ит. 255. 
согпа 268, 
сгёЬег 205. 
егё(1о 114. 
сассю ит. 251. 
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Ы|ш<Шои 174. 
1агре др.-нся. 155. 
1агрг ДР.-НСЛ. 155» 
кашЬг др.-еЬв. 199. 
коГе др.-<гЬв. 245. 
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